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Аннотация. Самооценка подростка является важным показателем, определяющим его способ-

ность к адаптации в обществе. Самооценка формируется на основе осознания и оценки собственных
качеств, способностей, поступков, а также на основе сравнения себя с другими людьми и их ожида-
ниями. Сложившаяся самооценка определяет уровень удовлетворённости собой, мотивацию к дос-
тижению целей, способности к адаптации. Поэтому формирование адекватной самооценки является
актуальной задачей образования. Информация о самооценке подростков является одним из основа-
ний проектирования образовательного процесса. Это определяет актуальность диагностики само-
оценки подростков. Информация о текущем уровне самооценки учащихся позволяет учитывать ин-
дивидуальные особенности подростков, подбирать соответствующие методики и стратегии работы,
формировать благоприятную образовательную среду. Правильно подобранные педагогические ме-
тоды и приемы могут помочь учащимся осознать свои достижения, развить уверенность в себе и по-
высить мотивацию к обучению. Целью нашего исследования является выделение факторов само-
оценки, изучение и сопоставление двух аспектов актуальной самооценки подростка – собственного
представления подростка о своих личностных характеристиках и представления о том, как его видят
другие люди. Для выделения структурных элементов самооценки, подлежащих дальнейшему исследо-
ванию, был проведён анализ методик диагностики самооценки, представленных в научной литературе.
Сбор данных осуществлялся методом формализованного анкетирования учащихся 7–11-х классов
общеобразовательных средних школ г. Челябинска, в выборке в равных долях были представлены
школьники из обычной школы в заводском районе и из гимназии в центре города. Авторы разрабо-
тали индикаторы отдельных аспектов самооценки подростков. Образ собственного «Я» и зеркально-
го «Я» был выявлен при помощи шкалы полярных профилей, построенной на основе шкалы семан-
тического дифференциала Ч. Осгуда. Авторы классифицировали профили методом кластерного ана-
лиза, сравнили «зеркальный» профиль с профилем, отражающим собственное представление
подростков о себе. Представления о своих чертах были дополнены оценкой своей коммуникативной
успешности. Также была выявлена потенциальная самооценка: представления школьников об ус-
пешности их «взрослой» жизни. Она коррелирует с остальными аспектами самооценки. В ходе ис-
следования удалось выявить влияние на формирование самооценки подростков внешних по отно-
шению к индивиду факторов, таких как уровень дохода семьи, тип образовательного учреждения,
уровень образования родителей. Это определяет необходимость акцентировать в педагогическом
процессе личные достижения и возможности школьников с целью развития самооценки, способст-
вующей формированию успешной жизненной стратегии. 

Ключевые слова: самооценка, подросток, факторы самооценки, сравнительная самооценка,
потенциальная самооценка, методики диагностики самооценки 

 
Для цитирования: Колчинская В.Ю., Копалова О.С. Эмпирическая диагностика самооценки

подростка: структура, факторы формирования // Вестник ЮУрГУ. Серия «Образование. Педагоги-
ческие науки». 2023. Т. 15, № 4. С. 52–68. DOI: 10.14529/ped230405 

 
 

 

___________________ 
© Колчинская В.Ю., Копалова О.С., 2023 



Колчинская В.Ю., Копалова О.С.      Эмпирическая диагностика самооценки подростка:  
структура, факторы формирования 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Образование. Педагогические науки». 
2023. Т. 15, № 4. С. 52–68 53

Введение  
Подростковый возраст предполагает пе-

реход от детства к взрослости, имеющий три 
аспекта: биологический, социальный, психо-
логический. Развитие этих сторон может про-
ходить неравномерно в связи с затянутым 
достижением социальной зрелости в совре-
менном обществе. Успешность данного про-
цесса связана с тем, как подросток представ-
ляет свои социальные возможности, то есть с 
его самооценкой. Это обусловливает значи-

мость изучения данной проблемы. Формиро-
вание самооценки подростка реализуется,  
в том числе, в рамках образовательного про-
цесса в школе. Для его эффективного осуще-
ствления необходимо представление об ис-
ходном уровне самооценки до начала образо-
вательного процесса. Для этого необходимо 
проводить диагностику самооценки подрост-
ков, чему и посвящается данная статья. 

Для разработки и апробации методики 
диагностики самооценки подростка было про-
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Abstract. Adolescent’s self-esteem is an important indicator that determines his/her ability to adapt in

the society. Self-esteem is formed on the awareness and evaluation of one's own qualities, abilities, actions,
and by comparing oneself with others and their expectations. Self-esteem determines the level of satisfac-
tion with oneself, motivation to achieve goals and adaptability. Therefore, the formation of healthy self-
esteem is an urgent task of education. As information about the self-esteem of adolescents is one of
the bases to design educational process it determines the relevance of the diagnosis of adolescents' self-
esteem. Information about the current level of self-esteem of students allows to consider the individual cha-
racteristics of adolescents, to select appropriate methods and strategies, and to form a favorable educational
environment. Properly selected pedagogical methods and techniques can help students realize their
achievements, develop self-confidence and increase motivation to learn. The aim of our study is to identify
self-esteem factors, to study and compare two aspects of adolescent's actual self-esteem, that is the adoles-
cent's own perception of his/her personal characteristics and the perception of how he/she is seen by other
people. To identify the structural elements of self-esteem for further investigation we analysed the self-
esteem diagnostic techniques presented in the literature. Data was collected by a formalised questionnaire
survey of students of 7–11 grades of secondary schools in Chelyabinsk. The sample included in equal por-
tions the students from a regular school in the factory district and the students from a gymnasium in the city
centre. The authors developed the indicators of separate aspects of adolescents' self-esteem. The images of
one’s own “I” and mirror “I” were identified using a scale of polar profiles based on the semantic differential
scale of Charles Osgood. The authors used cluster analysis to classify the profiles and compared the “mir-
ror” profile and the profile reflecting the adolescents' own perceptions of themselves. The self-perceptions
of respondents’ traits were supplemented by an assessment of their communicative success. Potential self-
esteem that is the respondents’ perceptions of the success of their “adult” life was also identified. Potential
self-esteem correlates with the other aspects of self-esteem. The study revealed the influence of such factors
as family income level, type of educational institution, and parents' education level on the formation of ado-
lescents' self-esteem. These factors are external to the individual, therefore, it is necessary to emphasize
personal achievements and opportunities of schoolchildren in the pedagogical process to develop self-
esteem that contributes to the formation of a successful life strategy. 
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ведено исследование, в ходе которого была 
диагностирована самооценка учащихся 7–11-х 
классов общеобразовательной средней шко-
лы. Была реализована целевая выборка: для 
сравнения были отобраны в равных долях 
школьники из обычной школы, находящейся 
в заводском районе, и из гимназии, нахо-
дящейся в центре города. Общий объем вы-
борки составил 200 человек. Из них 39 дево-
чек и 50 мальчиков 12–14 лет, 27 девочек и  
34 мальчика 15 лет, 30 девочек и 20 мальчи-
ков 16–17 лет. Половозрастная структура со-
храняет пропорции, существующие в данных 
образовательных учреждениях. 

Целью исследования было выявление 
самооценки подростков. Для достижения этой 
цели были поставлены следующие задачи:  

1) изучить структуру самооценки подро-
стка;  

2) диагностировать актуальную само-
оценку подростков;  

3) диагностировать потенциальную само-
оценку подростков. 

Согласно основной гипотезе нашего ис-
следования позитивным представлениям о 
своих характеристиках способствует комму-
никативная успешность, благосостояние се-
мьи школьников и особенности социализации 
в школе. Поэтому в педагогическом процессе 
необходимо акцентировать внимание на соб-
ственных достижениях школьников, снижая 
роль внешних по отношению к индивиду фак-
торов. 

Методы сбора и анализа информации 
Метод сбора информации – формализо-

ванное анкетирование. Осуществлялось по 
месту учебы, в школе. 

Для изучения методов диагностики само-
оценки был осуществлен анализ литературы. 

В результате этого анализа разработаны 
индикаторы отдельных аспектов самооценки 
подростков. Эти индикаторы легли в основу 
классификации по каждому из аспектов.  

В структуре самооценки в первую оче-
редь выделим актуальную самооценку. Она 
включает два основных аспекта: представле-
ние о своих внутренних характеристиках и 
«зеркальное Я». Первый из них включает «об-
раз Я» и сравнительную самооценку. «Образ 
Я» измерялся при помощи шкалы полярных 
профилей. В основе данного метода лежит 
шкала семантического дифференциала Ч. Ос-
гуда. В отличие от классического варианта 
здесь заложены денотативные признаки. Этот 

метод наилучшим образом подходит для из-
мерения эмоциональной компоненты образа. 
На основе данной самооценки была осущест-
влена классификация методом кластерного 
анализа. 

Сравнительная самооценка была изучена 
путем приписывания себе характеристик при 
помощи порядковой шкалы сравнения себя с 
окружающими: от «Я лучше всех» до «Я хуже 
всех». На основе данной шкалы по каждой 
характеристике был построен статистический 
индекс, который при выборе ответа «Я лучше 
всех» принимал значение «1», при выборе от-
вета «Я хуже всех» – значение «–1». Группо-
вой индекс рассчитывался по формуле сред-
ней арифметической взвешенной. 

Второй аспект актуальной самооценки – 
«зеркальное Я». Он измерялся напрямую и 
косвенно. Напрямую был измерен такой ас-
пект зеркального Я, как образ себя в глазах 
окружающих, он был выявлен при помощи 
шкалы полярных профилей с помощью тех же 
определений, что и образ Я в своих глазах. 
Была осуществлена классификация профилей 
методом кластерного анализа. Кроме того, 
были подвергнуты сравнению «зеркальный» 
профиль с профилем, отражающим собствен-
ное представление о себе. Уровень значимо-
сти их корреляций оценивается при помощи 
критерия Хи-квадрат. 

Косвенно же оценивались представления 
подростков об отношении окружающих к 
ним. Для этого был сформирован ряд сужде-
ний об отношении окружающих к подростку, 
с которыми можно было согласиться или нет. 
Здесь также был использован статистический 
индекс, варьирующий от «1» до «–1». Обоб-
щение в группе было осуществлено путем 
расчета средней арифметической взвешенной. 
На основе этой оценки была рассчитана клас-
сификация методом кластерного анализа. Были 
проанализированы корреляции данной клас-
сификации с классификациями замеренного 
«напрямую» зеркального Я и образа Я в соб-
ственных глазах. 

Потенциальная самооценка рассматрива-
лась как представления о своих будущих ус-
пехах в жизни. Для этого использовались сле-
дующие две группы индикаторов. Во-первых, 
по дихотомической шкале измерялось пред-
ставление о наличии в будущем работы, се-
мьи и материального благосостояния. Во-
вторых, при помощи порядковой шкалы из-
мерялась степень уверенности в том, что эти 
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три аспекта будут успешны, то есть в том, что 
профессия будет любая, какую только захочет 
респондент, семья будет счастливая, благо-
состояние высокое. 

Измерялась корреляция данных перемен-
ных с классификациями образа Я в своих гла-
зах и глазах окружающих и с классификацией 
оценки отношения окружающих к себе. Уро-
вень значимости оценивается при помощи 
критерия Хи-квадрат. 

Для выявления факторов самооценки при-
менялся метод корреляционного анализа, уро-
вень значимости оценивается при помощи 
критерия Хи-квадрат. В ходе исследования 
основные четыре переменные были использо-
ваны в качестве независимых. 

Две из таких переменных были положены 
в основание выборки: это школа (обычная 
школа и гимназия) и класс, в котором обуча-
ются школьники. 

Две другие переменные позволяют оце-
нить уровень дохода семьи школьника. Он 
измерялся в двух аспектах: объективирован-
ном (то есть относительно возможности дан-
ного уровня дохода удовлетворить свои по-
требности) и сравнительном (то есть опреде-
ление места своей семьи в системе социальной 
иерархии относительно семей большинства 
сверстников).  

Для замера объективированного дохода 
была использована следующая шкала: само-
оценка дохода принимала значения: «наша 
семья ни в чем себе не отказывает»; «наша 
семья испытывает затруднения только с круп-
ными покупками (квартира, автомобиль)»;  
«в нашей семье затруднительна покупка това-
ров длительного пользования (телевизор и 
т. д.)»; «в нашей семье денег хватает только 
на самое необходимое»; «в нашей семье денег 
почти всегда не хватает»; «наша семья нахо-
дится в бедственном положении». Такая шка-
ла показывает, насколько потребности рес-
пондента удовлетворены текущим уровнем 
дохода. 

Но наряду с объективным положением 
дел для самооценки важно самоощущение в 
сравнении со сверстниками. Для этого была 
измерена сравнительная самооценка своего 
благосостояния с помощью следующей шка-
лы: «наша семья богаче, чем семьи друзей»; 
«наша семья богаче некоторых семей друзей»; 
«наша семья такая же, как семьи друзей»; 
«наша семья беднее некоторых семей дру-
зей»; «наша семья беднее, чем семьи друзей». 

Обзор литературы 
Формирование самооценки в подростко-

вом возрасте имеет свою специфику. В этот 
период происходит снижение значимости для 
подростка внешних оценок его личностных 
черт и качеств в пользу самостоятельных оце-
нок. Самооценка складывается, с одной сто-
роны, через самоанализ собственных сильных 
и слабых сторон, с другой стороны, через 
сравнение себя с другими сверстниками, пред-
ставителями референтных групп, авторитет-
ными взрослыми [1; 9, c. 253–254; 15, c. 109]. 

Процесс формирования самооценки под-
ростка достаточно длительный, самооценка в 
этот период имеет неустойчивый характер, 
подвержена воздействию множества внешних 
факторов. Лишь к завершению подросткового 
возраста самооценка становится достаточно 
стабильной, более осознанной и самостоя-
тельной [11, c. 29–30; 12, с. 224; 20, с. 6]. 

Самооценка является результатом разви-
тия и формирования Я-концепции и опреде-
ляет не только собственное самовосприятие и 
поведение подростка, но и его оценку поведе-
ния и личностных качеств других людей,  
а также восприятие окружающей действитель-
ности и мотивацию к достижению [7, c. 74–75; 
10, c. 102–103; 14, c. 77]. 

Тема формирования самооценки доста-
точно обширно представлена в трудах отече-
ственных педагогов А.В. Захаровой, Л.А. Кар-
пенко, А.Н. Леонтьева, А.И. Липкиной и др. 

В педагогике проводится множество ис-
следований, направленных на изучение про-
цесса формирования самооценки у студентов 
и школьников. Рассматриваются такие вопро-
сы, как влияние самооценки на успеваемость 
и уровень притязаний учащихся, формирова-
ние мотивации к учебе, готовность преодоле-
вать трудности в образовательной деятельно-
сти. А также исследуется обратное влияние 
успехов в учебной деятельности на повыше-
ние уровня самооценки. Самооценка личности 
во многом определяет степень критического 
отношения ребенка к своим действиям и по-
ступкам, что в конечном итоге проявляется 
через степень его самореализации. 

Одним из ключевых направлений иссле-
дования формирования самооценки является 
изучение влияния различных факторов на 
этот процесс. Одним из таких факторов явля-
ется педагогическая среда, в которой проис-
ходит обучение. Важным аспектом исследо-
вания формирования самооценки является 
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также изучение роли родителей, семейной 
среды, социального окружения. 

Диагностика самооценки подростков яв-
ляется одним из важных факторов, опреде-
ляющих проектирование образовательного 
процесса. Информация о текущем уровне са-
мооценки учащихся позволяет учитывать ин-
дивидуальные особенности подростков, под-
бирать соответствующие методики и страте-
гии работы, формировать благоприятную 
образовательную среду. Правильно подоб-
ранные педагогические методы и приемы мо-
гут помочь учащимся осознать свои достиже-
ния, развить уверенность в себе и повысить 
мотивацию к обучению [18]. 

Существует достаточно большое количе-
ство различных методик диагностики само-
оценки, некоторые из них дорабатывались и 
усовершенствовались со временем, например, 
методики Л. Дембо, Т. Лири, Р.Б. Кеттелла и 
др. Каждая методика ориентирована на иссле-
дование какой-то определенной стороны са-
мооценки: определение ее уровня, устойчиво-
сти, степени реалистичности, адекватности, 
эмоциональное отношение к себе. Остано-
вимся подробнее на наиболее известных ме-
тодиках [4; 13, с. 22]. 

Методика Дембо – Рубинштейн первона-
чально была предложена американским пси-
хологом Т.В. Дембо в 1962 году. Методика 
была направлена на изучение представлений о 
счастье и предусматривала использование че-
тырёх шкал: шкала ума, характера, здоровья и 
счастья. В 1970 году методика была дорабо-
тана советским психологом С.Я. Рубинштей-
ном и стала использоваться для изучения са-
мооценки. Испытуемым предлагалось оце-
нить собственные личностные качества 
графически, отметив уровень их развития на 
вертикальных линиях, точка внизу линии сим-
волизирует низкое развитие данного качества,  
а вверху – высокое. Такой вариант методики 
может использоваться как для здоровых ис-
пытуемых, так и для людей, страдающих пси-
хическими заболеваниями, например, шизоф-
ренией. Далее методика была доработана 
П.В. Яньшиным, анализ самооценки прово-
дился по одиннадцати параметрам, в число 
которых входили, в частности, высота само-
оценки, устойчивость, степень адекватности, 
степень критичности и другие. А.М. Прихо-
жан модифицировала методику, в таком вари-
анте каждый испытуемый оценивал себя по 
шести шкалам, которые позволяли исследо-

вать и соотнести уровень притязаний лично-
сти и высоту самооценки [16]. 

Ещё одной широко известной методикой 
диагностики самооценки является методика, 
разработанная в 1970-е гг. советским психо-
логом С.А. Будасси. Автор предлагал сопос-
тавить представление личности о себе и об 
«идеальном Я» путём выбора, ранжирования 
и последующего сравнения 48 предложенных 
качеств личности. Коэффициент ранговой кор-
реляции помогает установить наличие связи 
между ранговыми оценками «идеального Я»  
и реального. Данная методика также была 
модифицирована Ю.Я. Киселёвым, затем 
Т.Н. Глазковой вместо сорока восьми качеств 
для ранжирования предлагался список из два-
дцати предварительно отобранных качеств 
духовно-нравственного порядка. Данный ва-
риант методики был разработан для исследо-
вания самооценки спортсменов [17, c. 146]. 

Необходимо также упомянуть методику 
измерения уровня самооценки, предложенную 
М. Розенбергом. Данный способ диагностики 
был разработан в 1965 году, но достаточно 
активно используется и сейчас, главным его 
преимуществом является простота реализа-
ции. Методика представляет собой опросник 
из 10 утверждений, степень согласия с кото-
рыми необходимо оценить по пятизначной 
порядковой шкале. Баллы суммируются, мак-
симальное количество баллов, которое может 
набрать испытуемый, равно 40. Чем выше ко-
личество баллов, тем выше уровень само-
оценки. Основная идея методики заключается 
в измерении самоотношения, оценке собст-
венных возможностей, сравнении себя с дру-
гими [5, 21]. 

В 60–80-е годы ХХ века Г.Ю. Айзенком 
была предложена методика самооценки пси-
хических состояний, представляющая собой 
личностный опросник, состоящий из сорока 
высказываний, которые можно объединить  
в четыре блока. Методика была разработана в 
рамках теории личности, которую предложил 
Г.Ю. Айзенк. Первый блок теста Айзенка 
относится к тревожности. В нем содержатся 
высказывания, связанные с беспокойством, 
страхом и нервозностью [3, c. 122]. Второй 
блок относится к фрустрации. В нем содер-
жатся высказывания, связанные с разочарова-
нием, неудовлетворенностью и раздражением. 
Третий блок относится к агрессивности и 
включает в себя высказывания, связанные  
с гневом, агрессией и насилием. Четвертый 
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блок теста Айзенка относится к ригидности.  
В нем содержатся высказывания, связанные с 
консерватизмом, неспособностью к измене-
ниям и жесткостью в отношении других лю-
дей. Интерпретация результатов данного тес-
та позволяет определить уровень тревожно-
сти, агрессивности, фрустрации и ригидности.  

Одним из наиболее распространенных 
методов оценки индивидуально-психологи-
ческих особенностей личности является мно-
гофакторный личностный опросник (16PF), 
разработанный американским психологом 
Р.Б. Кеттеллом в середине ХХ века. Автор 
предполагал, что существует определённый 
набор основных личностных качеств (черт) и 
различие между людьми определяется выра-
женностью этих качеств. Черты личности вы-
строены в определённую иерархию, на их ос-
нове можно выделить факторы. Факторы – это 
личностные черты, которые можно назвать 
универсальными, социально значимыми. Они 
обладают постоянством на протяжении всей 
жизни. В ходе исследований при помощи 
факторного анализа Р.Б. Кеттелл выделил  
16 основных личностных факторов, степень 
представленности которых можно определить 
с помощью теста Кеттелла [19, c. 115]. 

Существует несколько вариантов данно-
го опросника: А и В (187 вопросов); С и Д 
(105 вопросов), форма Е используется для об-
следования малограмотных людей. Позже был 
разработан адаптированный опросник для де-
тей и подростков. Отдельно автором был вы-
делен фактор самооценки, который применяет-
ся для форм С и D. Измерение данного факто-
ра дает возможность сделать выводы о степени 
зрелости и адекватности самооценки лично-
сти. Методика Р.Б. Кеттелла была адаптиро-
вана отечественными авторами Э.М. Алек-
сандровской, И.Н. Гиляшевой, А.Г. Шмеле-
вым, которые предложили свои вариации 
опросника с учетом возраста испытуемого и 
специфики русскоязычной культуры [2]. 

Таким образом, обобщив рассмотренные 
подходы и адаптировав их к возможностям 
социологического исследования, мы сформу-
лировали следующий подход к структуре са-
мооценки подростка. В ней была выделена 
актуальная самооценка, относящаяся к перио-
ду проведения исследования. Это представле-
ние о своих внутренних характеристиках: ха-
рактер, моральные принципы, внешние дан-
ные, коммуникативные навыки, интеллек-
туальный способности и др. Этот образ 

рассматривается как сам по себе, так и в срав-
нении с «другими», в первую очередь, сверст-
никами. Помимо этого, нами был «нарисован» 
образ «зеркального Я» в интерпретации симво-
лического интеракционизма [8] – представле-
ния о том, как, по нашему мнению, другие 
люди видят нас [6]. Вторым структурным 
элементом предмета нашего исследования 
стали представления подростка о своем бу-
дущем. Эти представления были рассмотрены 
в качестве потенциальной самооценки. 

Результаты исследования 
В первую очередь рассмотрим актуаль-

ную самооценку. Она включает два основных 
аспекта: представление о своих внутренних 
характеристиках и «зеркальное Я». Первый из 
них включает «образ Я» и сравнительную са-
мооценку. «Образ Я» измерялся при помощи 
шкалы полярных профилей. Респонденты 
должны были ответить на вопрос «Как Вы 
думаете, каким Вы кажетесь другим людям?». 
В качестве ответа необходимо было помес-
тить представление о себе в 11 континуумов, 
каждый из которых обозначен двумя полюса-
ми и шкалой от –3 до 3.  

Пары противоположных определений 
следующие: красивый – некрасивый, трудо-
любивый – ленивый, общительный – замкну-
тый, отличник – двоечник, моральный – амо-
ральный, высококультурный – низкокультур-
ный, умный – глупый, смелый – трусливый, 
активный – пассивный, хороший характер – 
плохой характер, здоровый – нездоровый.  
В анкете они были представлены в произ-
вольном порядке, причем в половине пар пер-
вым шло позитивное определение, в половине 
– негативное. По данным континуумам были 
рассчитаны индексы по формуле средней 
арифметической взвешенной. На основе этих 
индексов были построены профили, позво-
ляющие сравнить образ себя в глазах окру-
жающих в разных группах респондентах. 

На рис. 1 представлен образ Я, получен-
ный таким образом. Здесь мы видим три про-
филя, свойственные респондентам из семей 
разного уровня достатка. Все оценки находят-
ся в верхней части шкалы, но видна некоторая 
дифференциация. Профили подростков, оце-
нивших достаток своей семьи как высокий 
или средний, близки между собой, а профиль 
подростков из низкодоходных семей отлича-
ется от первых двух: низкодоходные оцени-
вают ниже себя по таким шкалам, как харак-
тер, красота, активность и общительность. 
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Образ Я можно классифицировать с по-
мощью метода кластерного анализа. Таким 
способом были выделены две группы: с пози-
тивным (129 человек) и негативным (70 чело-
век) представлением. В группе с позитивным 
образом минимальная оценка составляет 
0,659, это оценка трудолюбия. Максимальная 
же – оценка коммуникабельности, 1,992.  
В группе, воспринимающей себя более нега-
тивно, средние значения шкал варьируют от  
–1,057 (трудолюбие) до 0,686 (уровень куль-
туры). Классификация представлена на рис. 2. 

Помимо «самостоятельной» оценки мы 
выделили и сравнительную самооценку, она 
показывает, каким образом подросток вос-
принимает себя в сравнении с большинством 
сверстников. Такая самооценка определяет 
представление подростков о своем месте в 
группе, что очень важно для социализации  
в данном возрасте.  

Сравнение было осуществлено по харак-
теристикам сознания и поведенческим харак-
теристикам. Подробно методика и результаты 
данного измерения описаны одним из авторов 
в своей статье [6]. Здесь результаты можно 
видеть в табл. 1. Мы видим, что эта само-
оценка коррелирует с представленной выше: 

здесь также более высоко оцениваются свой-
ства сознания, чем поведенческие характери-
стики. 

Результаты измерения были описаны как 
в целом по массиву, так и по группам в зави-
симости от уровня дохода семьи респондента. 
Данный факторный признак был замерен дву-
мя способами: объективно, как возможности, 
которыми обладает семья, и субъективно, то 
есть в сравнении с «другими». Объективиро-
ванная оценка дохода как фактор представле-
на в табл. 1. 

Низкодоходная группа отмечает, что их 
характер, внешность, общительность и здоро-
вье хуже, чем у большинства сверстников. 
Отметим, что при оценке по «самостоятель-
ной» шкале была выявлена та же закономер-
ность. Из общего ряда выделяются моральные 
принципы и культурное развитие: по этим 
двум характеристикам подростки из семей с 
более низким доходом оценили себя выше, 
чем высоко- и среднедоходные. 

При оценивании доходов вторым спосо-
бом подростков просили сравнить уровень 
благосостояния своей семьи и семей боль-
шинства сверстников. Это позволяет оценить, 
во-первых, представление о месте своей  

 
Рис. 1. Образ Я в зависимости от уровня дохода 
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семьи в социальной иерархии, во-вторых, мо-
жет косвенно свидетельствовать о самочувст-
вии подростков в связи с уровнем дохода.  
Таким образом, здесь мы имеем дело со ста-
тусной самооценкой.  

Табл. 2 показывает, что ряд характери-
стик, такие как смелость, активность, успе-
ваемость и интеллектуальные способности, 
демонстрирует снижение уровня самооценки 
от высокого к низкому согласованно с уров-

нем дохода. При этом группа оценивающих 
свой доход как свойственный большинству 
сверстников демонстрирует высокую само-
оценку по остальным характеристикам. Эта 
может быть следствием социального комфор-
та, вызванного принадлежностью к большин-
ству. 

Второй аспект актуальной самооценки – 
«зеркальное Я». Как было сказано в начале 
статьи, «зеркальное Я» оценивалось как на-

 
Рис. 2. Образ Я: классификация 

 
Таблица 1

Сравнительная самооценка в зависимости от достатка семьи, индекс* 

Характеристика 
В целом  

по массиву 
Уровень дохода 

высокий средний низкий 
Моральные принципы 0,743 0,796 0,685 0,843 
Характер 0,738 0,944 0,631 0,757 
Внешние данные 0,545 0,824 0,491 0,286 
Интеллектуальные способности 0,463 0,528 0,446 0,414 
Культурное развитие 0,435 0,565 0,315 0,614 
Общительность 0,415 0,722 0,374 0,071 
Смелость 0,398 0,574 0,428 0,029 
Здоровье 0,398 0,731 0,284 0,243 
Активность 0,388 0,787 0,288 0,086 
Трудолюбие 0,308 0,444 0,252 0,271 
Успеваемость 0,278 0,500 0,207 0,157 

*Индекс рассчитывается по формуле средней арифметической взвешенной, варьирует в интервале 
[–1; +1]. 
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прямую, так и косвенно. Для прямой оценки 
был задан вопрос «Как Вы думаете, каким Вы 
кажетесь другим людям?». В качестве подска-
зок для ответов, характеризующих образ Я, 
была применена шкала полярных профилей 
такая же, как и для оценки образа Я в своих 
глазах. Рассмотрим, что получилось в резуль-
тате измерения. В целом по массиву образ Я 
находится в положительной части континуу-
ма. Ниже всего школьники оценивают свое 

трудолюбие (0,025) и выше всего – уровень 
культуры (1,350). Этот профиль представлен 
на рис. 3.  

Методом кластерного анализа респонден-
ты были поделены на две группы: с позитив-
ным образом Я (115 человек) и с негативным 
образом Я (84 человека). Минимальный ин-
декс в первой группе 0,765 (по шкале «трудо-
любивый – ленивый»), максимальный – 2,017 
(по шкале «здоровый – больной»). Во второй 

Таблица 2
Сравнительная самооценка в зависимости от оценки статуса семьи, индекс* 

Характеристики Выше большинства 
Такой же,  

как и у большинства 
Ниже большинства 

Моральные принципы  0,618 0,857 0,500 
Характер  0,813 0,808 -0,094 
Внешние данные  0,451 0,688 -0,031 
Интеллектуальные способности  0,514 0,438 0,406 
Культурное развитие  0,444 0,464 0,188 
Общительность  0,389 0,478 0,094 
Смелость  0,507 0,388 -0,031 
Здоровье  0,403 0,438 0,094 
Активность  0,535 0,339 0,063 
Трудолюбие  0,236 0,406 -0,063 
Успеваемость  0,347 0,277 -0,031 

*Индекс рассчитывается по формуле средней арифметической взвешенной, варьирует в интервале [–1; 
+1]. 
 

 
Рис. 3. Представления о своих чертах в глазах окружающих: типы зеркального Я 
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группе индекс варьирует от –1,027 (также по 
шкале трудолюбия) до 0,690 (по шкале «куль-
турный – некультурный»). 

Эта переменная не коррелирует ни с объ-
ективированным уровнем достатка, ни с уров-
нем достатка, замеренным в сравнении с окру-
жающими. Но была обнаружена корреляция с 
уровнем образования матери (коэффициент 
Крамера: 0,273, уровень значимости: 0,001) и 
с уровнем образования отца (коэффициент 
Крамера: 0,216, уровень значимости: 0,010). 
Как видно из табл. 3, в семьях родителей с 
высшим образованием дети чаще оценивают 
свой образ в глазах окружающих как пози-
тивный, чем в семьях, где родители не имеют 
высшего образования.  

Надо отметить, что среди тех, кто не ос-
ведомлен об уровне образования родителей 
2/5 оценивают представления окружающих о 
себе позитивно и 3/5 – негативно. В первую 
очередь, неосведомленные – это те, у кого с 
родителями недостаточно доверительные от-
ношения. Но среди неосведомленных об обра-
зовании отца есть те, в чьей семье отец отсут-
ствует. Таким образом, модель семьи играет 
свою роль в формировании зеркального Я. 

Другой фактор, формирующий зеркаль-
ное Я, – это тип учебного заведения, в котором 
обучаются школьники. Здесь также наблюда-
ется корреляция, но более слабая (коэффици-
ент Крамера: 0,138, уровень значимости: 0,051). 
Гимназия имеет репутацию образовательного 
учреждения, дающего более высокий уровень 
образования, чем обычная школа. Кроме того, 
она осуществляет отбор учащихся, хоть и не-
официальный (официально данная гимназия 
набирает учащихся по месту жительства). 

Поэтому была выдвинута гипотеза, что обу-
чение в более престижном учебном заведе-
нии способствует повышению самооценки. 
Как видно из табл. 4, данная гипотеза под-
твердилась. 

Рассмотрим, как меняется зеркальное Я  
в зависимости от уровня дохода респондента. 
На рис. 4 изображены профили в зависимости 
от объективированной оценки уровня дохода. 
Обратившись к рис. 4, можно увидеть, что 
самооценка дифференцирована по уровню 
дохода. Группа, оценившая свой доход как вы-
сокий, оценивает свой образ Я в глазах окру-
жающих выше, чем остальные. Профиль низ-
кодоходных, напротив, наименее позитивен.  

По ряду шкал обнаружена значимая кор-
реляция с уровнем дохода. Это шкалы красо-
ты (уровень значимости 0,000), моральности 
(уровень значимости 0,054), успеваемости 
(уровень значимости 0,035), смелости (уро-
вень значимости 0,012), активности (уровень 
значимости 0,002), уровня культуры (уровень 
значимости 0,020). Различия по остальным 
шкалам статистически не значимы. 

Зеркальное Я порождает ответ в сознании 
индивида. В первую очередь, это представле-
ние о себе. В нашем исследовании этот образ 
сопоставлялся с собственным представлением 
о личностных чертах, измеренных при помо-
щи той же шкалы, что и зеркальное Я. Про-
фили, отражающие оба эти образа, изображе-
ны на рис. 5. Мы видим, что они практически 
идентичны (уровень значимости 0,000), то есть 
зеркальное Я тесно связано с самооценкой. 
Проблема, какой из этих признаков считать 
факторным, в рамках данного исследования 
остается открытой. 

Таблица 3
Образ Я в глазах окружающих в зависимости от уровня образования родителей,  

в % от числа ответивших 

Образ Я В целом по массиву 
Уровень образования матери Уровень образования отца 
нет высшего высшее нет высшего высшее 

Позитивный 57,79 42,86 68,29 58,82 66,00 
Негативный 42,21 57,14 31,71 41,18 34,00 
Итого 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

 
Таблица 4

Образ Я в глазах окружающих в зависимости от типа учебного заведения,  
в % от числа ответивших 

Образ Я В целом по массиву 
Уровень образования матери 

гимназия общеобразовательная школа 
Позитивный 57,79 64,65 51,00 
Негативный 42,21 35,35 49,00 
Итого 100,00 100,00 100,00 
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Рис. 4. Представления о своих чертах в зависимости от уровня дохода 

 

 
Рис. 5. Представления о своих чертах 



Колчинская В.Ю., Копалова О.С.      Эмпирическая диагностика самооценки подростка:  
структура, факторы формирования 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Образование. Педагогические науки». 
2023. Т. 15, № 4. С. 52–68 63

Наряду с прямой самооценкой, т. е. ука-
занием на свои черты, для оценки зеркального 
Я использовался и косвенный путь: мы про-
сили респондентов указать, как у них склады-
ваются отношения с окружающими. Отноше-
ния со сверстниками являются важным фак-
тором социализации в подростковом возрасте. 
Кроме того, они играют существенную роль в 
достижении социального комфорта. Респон-
дентов просили оценить желание окружаю-
щих дружить, общаться вне школы, разгова-
ривать по душам, обсуждать учебные дела и в 
целом оценить эмоциональное отношение ок-
ружающих. Для этого использовали сужде-
ния, с которыми надо было выразить свое со-
гласие/несогласие. 

Эти переменные коррелируют между со-
бой, то есть все эти виды отношений являют-
ся согласованными в глазах подростков.  
По этим переменным методом кластерного 
анализа была сформирована классификация, 
где выделились два кластера: с высокой и 
низкой самооценкой.  

Данная классификация представлена в 
табл. 5. Суждения в табл. 5 отсортированы по 
убыванию степени согласия в группе с высо-
кой самооценкой. В группе с низкой само-
оценкой сортировка совпадает по первым че-
тырем суждениям. Только последнее сужде-
ние, обсуждение учебных дел, нарушает 
порядок в этой группе: с ним здесь степень 
согласия наиболее высокая. Это же суждение 
минимально дифференцирует кластеры в срав-
нении с другими. То есть, мы видим диффе-
ренциацию по параметрам «личного» обще-
ния, в то время как различия по «деловому» 
общению минимальны. 

Данная классификация коррелирует с уров-
нем дохода семьи, замеренным объективно. 
Уровень значимости различий между группа-
ми высоко- и низкодоходных составляет 0,05: 

высокодоходные чаще (в 69 % случаев) обла-
дают высокой самооценкой взаимоотношений 
с окружающими, чем низкодоходные (здесь вы-
сокая самооценка встречается в 41 % случаев). 

Интересно, что чаще комфорт в общении 
свойственен учащимся обычной школы, не-
жели гимназии (в обычной школе высокая 
самооценка отношения окружающих встреча-
ется в 67 % случаев, а в гимназии – в 52 %). 
Интересно вспомнить, что образ Я в глазах 
окружающих чаще воспринимается как пози-
тивный гимназистами, чем школьниками из 
обычной школы.То есть, обучение в гимназии 
улучшает репутацию подростка, но не спо-
собствует комфорту в личном общении. 

Эта классификация коррелирует с обра-
зом Я в глазах окружающих. Среди тех, чей 
образ позитивный, доля обладателей высокой 
самооценки составляет 73 %, а среди облада-
телей негативного образа – только 36 %. Это 
подтверждает гипотезу о связи зеркального Я 
с комфортностью общения.  

Более тесная корреляция наблюдается с 
классификацией образа Я в своих глазах: 
здесь разность долей между группами дости-
гает 46,1 % (в отличие от 36,9 % в предыду-
щем случае). Данные корреляции представле-
ны в табл. 6. Такие результаты позволяют ут-
верждать, что наши представления о себе 
находятся в тесной связи с тем, как, по наше-
му мнению, относятся к нам окружающие. 

Как было сказано выше, в структуре са-
мооценки наряду с актуальной выделялась 
также потенциальная. Рассмотрим сначала 
представления школьников о наличии в бу-
дущем таких аспектов успешной жизни, как 
работа, семья и благосостояние.  

Работать планируют почти все (98 %) 
школьники, независимо от каких-либо факто-
ров. Представления же о семье и благосостоя-
нии не так однородны (табл. 7 и 8).  

Таблица 5
Самооценка отношения к подростку окружающих 

Характеристики кластеров 
Самооценка 

высокая низкая 
Со мной разговаривают «по душам», центр кластера, индекс* 0,864 0,348 
Со мной хотят общаться вне школы, центр кластера, индекс* 0,798 0,094 
Со мной хотят дружить, центр кластера, индекс* 0,641 -0,036 
Меня все любят, центр кластера, индекс* 0,566 -0,094 
Со мной обсуждают учебные дела, центр кластера, индекс* 0,414 0,377 
Объем кластера, чел. 99 69 

*Индекс рассчитывается по формуле средней арифметической взвешенной, принимает значение 1 
в случае согласия с суждением, –1 – в случае несогласия. 
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В целом большинство (87 %) подростков 
считают, что семья у них будет, но это пред-
ставление дифференцировано в зависимости 
от всех аспектов самооценки. Так, чаще пла-
нирующие наличие семьи встречаются среди 
тех, у кого позитивный образ Я как в своих 
глазах, так и в глазах окружающих (разность 
долей составляет 12,4 и 17,3 % соответствен-
но, уровень значимости в обоих случаях ме-
нее 5 %). Связь с самооценкой отношения 
других еще более тесная: разность долей со-
ставляет почти 17 %, вероятность ошибки 
0,0001 (табл. 7). 

Относительно благосостояния подростки 
также вполне оптимистичны: видят себя в бу-
дущем богатыми 85 % респондентов. Эта 
оценка коррелирует с образом Я в глазах ок-
ружающих: среди оценивающих себя позитив-
но богатства ожидают 92 %, а среди негативно 
оценивающих – 75 % подростков (табл. 8). 

Наряду с простой констатацией наличия в 
будущем необходимых аспектов счастливой 
жизни была замерена уверенность подростков 
в качестве этих достижений. Подросткам бы-
ли заданы вопросы, смогут ли они получить 
любую профессию или есть какие-то ограни-

Таблица 6
Самооценка отношения окружающих в зависимости от образа Я в глазах окружающих,  

% от числа ответивших 

Самооценка 
отношения 
окружающих 

В целом  
по массиву 

Образ Я в глазах окружающих Образ Я в своих глазах 

позитивный негативный позитивный негативный 

Высокая 58,7 72,8 35,9 73,0 26,9 
Низкая 41,3 27,2 64,1 27,0 73,1 
Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Таблица 7 

Представление о будущей семье в зависимости от самооценки, % от числа ответивших 

Наличие 
семьи 

В целом  
по массиву 

Образ Я в глазах других Образ Я в своих глазах 
Самооценка  

отношения других 
позитивный негативный позитивный негативный высокая низкая 

С семьей 86,9 92,2 79,8 93,0 75,7 94,9 78,3 
Без семьи 13,1 7,8 20,2 7,0 24,3 5,1 21,7 
Итого: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
Таблица 8 

Представление о будущем благосостоянии в зависимости от образа Я в глазах окружающих,  
% от числа ответивших 

Будущее благосостояние В целом по массиву 
Образ Я в глазах окружающих 

позитивный негативный 
Богатый 84,9 92,2 75,0 
Небогатый 15,1 7,8 25,0 
Итого: 100,0 100,0 100,0 

 
Таблица 9 

Уверенность в благоприятном будущем в зависимости от самооценки, индекс* 

Аспект 
будущего 

В целом 
по массиву

Образ Я в глазах других Образ Я в своих глазах 
Самооценка  

отношения других 
позитивный негативный позитивный негативный высокая низкая 

Благопо-
лучная 
семья 

0,812 0,861 0,738 0,846 0,731 0,885 0,698 

Богатство 0,542 0,568 0,500 0,615 0,406 0,657 0,386 
Получение 
любой 
профессии 

0,468 0,559 0,327 0,553 0,302 0,587 0,417 

*Индекс рассчитывается по формуле средней арифметической взвешенной, принимает значение 1 
в случае полной уверенности, –1 в случае полной неуверенности. 
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чения; создать благополучную и счастливую 
семью в будущем; стать богатым человеком.  

В целом школьники и здесь оптимистич-
ны (табл. 9). Все индексы существенно пре-
вышают 0, и ниже 0,5 только профессия. Наи-
большую уверенность вызывает наличие в бу-
дущем счастливой семьи. Богатство на втором 
месте, и меньше всего школьники рассчиты-
вают на получение любой желаемой профес-
сии. Возможно, это связано с тем, что они уже 
сейчас видят ограничения в выборе профес-
сии, связанные с возможностью поступления 
в желаемые учебные заведения, в то время как 
счастливая семья и богатство – дело не слиш-
ком близкое, в силу этого перспективы весьма 
туманны. При этом во всех случаях подростки 
с более высокой самооценкой демонстрируют 
большую уверенность в своих достижениях, 
чем подростки с низкой самооценкой. 

Обсуждение результатов.  
Учет закономерностей формирования 
самооценки в образовательном процессе 
Самооценка подростков оказывает суще-

ственное влияние на их достижения, так как 
определяет уровень задач, которые они перед 
собой ставят и, как следствие, решают.  
При работе со школьниками, таким образом, 
необходимо учитывать факторы формирова-
ния самооценки и применять педагогическое 
воздействие с целью развития адекватных 
представлений о своих возможностях. Мы 
видим, что важную роль здесь играют внеш-
ние по отношению к обучающемуся факторы. 
При этом они, безусловно, накладывая ряд 
ограничений, являются лишь исходными ус-
ловиями построения жизненной траектории. 
Для повышения успешности подростка сле-
дует в образовательном процессе акцентиро-
вать внимание на собственных достижениях 
школьника, чтобы именно они оказывали 
наибольшее влияние на представления подро-
стков о себе и своих возможностях. 

Заключение 
Таким образом, в ходе исследования бы-

ли измерены следующие аспекты самооцен-
ки: актуальная самооценка (зеркальное Я и 
собственные представления о себе) и потен-
циальная самооценка. Зеркальное Я выявля-
лось как напрямую, через описание, как ок-
ружающие видят респондента, так и косвен-
но, через описание отношения окружающих 
к респонденту. Потенциальная самооценка 
измерялась как уверенность в своем благо-
получном будущем: семейных отношениях, 
профессиональных достижениях и матери-
альном благосостоянии. 

Образ Я в глазах окружающих (замерен-
ный «напрямую» аспект зеркального Я) и об-
раз Я в своих глазах коррелируют между со-
бой. Также была зафиксирована корреляция 
образа Я в глазах окружающих с отношением 
окружающих к респонденту. 

Все эти компоненты коррелируют с по-
тенциальной самооценкой: подростки с более 
позитивной самооценкой выше оценивают 
возможности своего успешного будущего, 
чем подростки с более низкой самооценкой. 

Из сказанного мы можем сделать вывод, 
что самооценка подростков имеет многоас-
пектную структуру, причем ее элементы свя-
заны между собой. Зеркальное Я определяет 
оценку подростком своих личностных харак-
теристик, и оба этих элемента связаны с оцен-
кой коммуникативной успешности: отноше-
ние к себе окружающих выше оценивают 
подростки, чей образ Я более привлекателен. 
Высокая самооценка способствует также оп-
тимистичным представлениям о своих воз-
можностях в будущем, когда подросток будет 
организовывать свою жизнь самостоятельно. 
В перспективе было бы интересно рассмот-
реть, как соотносится самооценка подростка с 
достижением социализационных задач данно-
го возраста. 
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