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Аннотация. Критическое мышление является универсальной компетенцией, особенно при под-

готовке специалистов технических специальностей и направлений. Развитию критического мышления
посвящено много исследований, однако проблематика использования проблемно-ориентированных
заданий в данной сфере представлена недостаточно. Целью представленного исследования является
систематизация проблемно-ориентированных заданий для развития способности к критическому
мышлению студентов технических специальностей. В исследовании использованы методы анкети-
рования Уотсона – Глейзера, теоретического анализа и моделирования. Определены уровни крити-
ческого мышления у студентов технических специальностей; в соответствии с выявленным уровнем
смоделирован и систематизирован пул проблемно-ориентированных заданий (аргументированная
дискуссия, ТРИЗы, составление цифровых ИИ проектов, анализ текстов по направлению подготов-
ки). Проведенное исследование отражает оценку уровня осведомленности о критическом мышлении
и отношении к необходимости его развития среди студентов технических специальностей и реальный
уровень развития критического мышления среди данной категории студентов. Выполнение заданий
предполагает взаимодействие с сервисами ИИ: inVideo AI, Lumen5, haiper AI, Runway, Kling AI,
Leonardo AI, Play.ht, Murf AI, Suno AI. Продолжение исследования видится в сравнении критическо-
го и системного мышления студентов технических направлений, сопоставлении задач формирова-
ния разных типов мышления с типами проблемно-ориентированных заданий.  
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Abstract. Critical thinking is a universal competency, especially in the training of specialists in tech-

nical fields and disciplines. Many studies are dedicated to the development of critical thinking; however,
the issue of using problem-oriented tasks in this area is not sufficiently represented. The aim of the research
is to systematize problem-oriented tasks for developing the ability to think critically among students of
technical specialties. The study employed methods such as surveys, Watson – Glaser tests, theoretical analysis,
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Введение 
Критическое мышление на сегодняшний 

день рассматривается в качестве универсаль-
ной профессионально важной компетенции 
при подготовке специалистов разных профи-
лей. Так, например, федеральный государст-
венный образовательный стандарт подготовки 
бакалавров направлений 08.03.01 «Строитель-
ство», 13.03.01 «Теплоэнергетика и теплотех-
ника» предполагает необходимость формиро-
вания универсальной компетенции УК-1 (спо-
собен осуществлять поиск, критический 
анализ и синтез информации, применять сис-
темный подход для решения поставленных 
задач) [11, 12].  

Формирование критического мышления 
является актуальным в связи с тем, что спе-
циалисты инженерного профиля в рамках те-
кущей промышленной революции, обозна-
чаемой термином «Индустрии 5.0.», неизбеж-
но столкнутся с разнообразными задачами, 
решение которых напрямую будет связано  
с поиском технологических возможностей. 
Без хорошо развитого критического мышле-
ния у инженеров будет невозможно достиже-
ние заявленных в рамках «Индустрии 5.0» 
целей, предполагающих разработку совер-
шенных человеко-машинных интерфейсов с 
использованием алгоритмов искусственного 
интеллекта [25, 38]. 

Вместе с тем встает вопрос об универ-
сальности критического мышления или о его 
специфическом характере использования в 
профессиональной деятельности. Имеющиеся 
в научной литературе данные по проблемати-
ке позволяют предполагать возможность реа-
лизации человеком критического мышления и 
как универсальной компетенцией, проявляю-
щейся в разных сферах деятельности, так и  

в специфической характеристике, когда кри-
тическое мышление реализуется человеком 
специфическим образом, например, в профес-
сиональной деятельности. Если верна первая 
гипотеза, тогда характеристики (параметры) 
критического мышления не будут отличаться 
в проблемно-ориентированных заданиях раз-
ной тематики. Если же вторая гипотеза верна, 
то тогда у студентов разных профилей будут 
достоверные различия по характеристикам 
критического мышления в проблемно-ориен-
тированных заданиях, отражающих профиль 
профессиональной подготовки.  

Деятельность по подбору пула проблемно-
ориентированных заданий для развития уров-
ня критического мышления у студентов тех-
нических направлений осуществлялась с уче-
том их интеграции в учебный процесс.  

Изучение языка позволяет моделировать 
различные проблемы, в частности для реше-
ния разнообразных проблемно-ориентиро-
ванных заданий как по содержанию («возоб-
новляемые источники энергии», «экологиче-
ские катастрофы», «антропогенное влияние на 
природу», «природно-ориентированные тех-
нологии в современном строительстве», «со-
временные тенденции энергосбережения в теп-
лоэнергетике: сводный анализ европейских 
стран» и др.), так и по типу (аргументирован-
ная дискуссия, ТРИЗ, проектная деятельность 
при осуществлении цифрового проекта, анализ 
текста). Представляется, что в условиях необ-
ходимости излагать свои мысли на иностран-
ном языке, что составляет дополнительную 
нагрузку для студента, особенности их мыш-
ления будут проявляться более контрастно. 
Соответственно, оценка параметров критиче-
ского мышления студентов по результатам 
выполнения ими проблемно-ориентирован-

and modeling. Levels of critical thinking among students of technical specialties were identified; a pool of
problem-oriented tasks was modeled and systematized (including structured discussions, Theory of Inven-
tive Problem Solving (TIPS) methods, creation of digital AI projects, and text analysis related to their field
of study). The conducted research reflects the assessment of the level of awareness about critical thinking
and attitudes towards the necessity of its development among students of technical specialties, as well as
the actual level of development of critical thinking of this category of students. The completion of tasks
involves interaction with AI services: inVideo AI, Lumen5, haiper AI, Runway, Kling AI, Leonardo AI,
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students of technical fields, as well as correlating the tasks for developing different types of thinking with
types of problem-oriented tasks. 

Keywords: higher education, critical thinking, problem-oriented tasks, students of technical specialties
 

For citation: Dmitrusenko I.N., Markus А.М. Developing critical thinking of university students
through the use of problem-oriented tasks. Bulletin of the South Ural State University. Ser. Education.
Educational Sciences. 2025;17(1):71–85. (In Russ.) DOI: 10.14529/ped250107 

 



Дмитрусенко И.Н., Маркусь А.М.          Развитие критического мышления студентов вузов  
с использованием проблемно-ориентированных заданий 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Образование. Педагогические науки». 
2025. Т. 17, № 1. С. 71–85 73

ных заданий позволяет дифференцировать 
студентов по способностям анализировать 
информацию, выносить валидные суждения и 
устанавливать причинно-следственные связи 
как в виде логических цепочек, так и концеп-
туально (с выделением паттернов взаимосвя-
зей между различными элементами изучаемой 
системы). Такое положение вещей, во-первых, 
позволяет определить наиболее значимые па-
раметры критического мышления и их струк-
турные взаимосвязи, во-вторых, дает возмож-
ность развивать данный вид мышления в 
процессе работы студентов над различными 
проблемно-ориентированными заданиями. 
Последнее предполагает необходимость оп-
ределения наиболее эффективных типов про-
блемно-ориентированных заданий, позволяю-
щих студентам тренировать и развивать спо-
собности к критическому мышлению.  

Таким образом, проблемно-ориентиро-
ванные задания могут применяться для ла-
тентного формирования навыков критическо-
го мышления у студентов в различных сферах 
жизнедеятельности (повседневная коммуни-
кация, профессиональная деятельность). 

Цель исследования заключается в систе-
матизации проблемно-ориентированных зада-
ний для развития способности к критическому 
мышлению для студентов технических направ-
лений. Для достижения поставленной цели по-
следовательно решались следующие задачи:  

– анализ отношения студентов инженер-
ного профиля подготовки к критическому 
мышлению; 

– выявление и сравнение уровня критиче-
ского мышления у студентов технических на-
правлений подготовки у бакалавров второго 
курса и у магистров первого курса обучения  
с целью проверки гипотез; 

– формирование пула проблемно-ориен-
тированных заданий, соответствующих выяв-
ленному уровню для развития критического 
мышления. 

Обзор литературы  
В научном поле критическое мышление 

находится под пристальным вниманием иссле-
дователей на протяжении десятков лет: в Рос-
сии история рассмотрения критического мыш-
ления относится к 1960–1970-м гг. Период 
характеризуется введением понятия критиче-
ского мышления П.П. Блонским [2], направ-
ленностью на формирование соответствую-
щей компетенции учащихся. Спецификой 
современного этапа рассмотрения сути кри-

тического мышления является междисцип-
линарность, создание интегративной техно-
логии формирования. В.А. Попков в своей 
докторской диссертации выделяет критиче-
ское мышление атрибутом системы высшего 
профессионального образования. Анализ ис-
следователя диаметральный: осуществляется 
двунаправленный алгоритм действий, с одной 
стороны, исследователь предполагает сфор-
мировать оценочно-рефлексивные умения для 
самодиагностики уровня сформированности 
профессиональных качеств преподавателя,  
с другой стороны, актуализируется содержа-
ние учебных материалов и проводится диаг-
ностика результатов образовательного про-
цесса [6, 7]. В.А. Попков с соавт. уделяют 
особое внимание разработке технологии и 
методики формирования критического мыш-
ления, принципам критической насыщенности 
информации [6]. Д.М. Шакирова осуществля-
ет анализ и предлагает модель и технологию 
формирования критического мышления у уча-
щихся и студентов, применяя комплект мето-
дов и приемов. При высшем уровне сформиро-
ванности компетенции у студентов, по мнению 
Д.М. Шакировой, ярко выражено использова-
ние мыслительных компетенций, основанных 
на применении синтеза логического, про-
блемного и критического мышления, приме-
няемых в практической и профессиональной 
деятельности [15]. С. Борисова, Г. Пинтес 
представляют основные компоненты критиче-
ского мышления, учитывая суждения М. Лип-
мана [19]. Особый существенный вклад в изу-
чение практики применения критического 
мышления внесли К.В. Тарасова, Е.А. Орел. 
Исследователи внедрили теоретическую рам-
ку оценивания критического мышления сту-
дентов в онлайн-среде, в их работе осуществ-
ляется попытка создания инструмента для 
оценки критического мышления с психомет-
рическим качеством в российском простран-
стве [8]. А.З. Минахметова соизмеряет уро-
вень критического мышления и психологи-
ческого благополучия студентов, данное 
исследование способно обогатить актуаль-
ность и практикоориентированность при раз-
витии критического мышления обучающихся 
в высших учебных заведениях [5]. М.И. Кост-
руб и др. представляет структуру критическо-
го мышления, состоящую из трех групп (ана-
литическая, синтетическая и общая), анали-
тическая группа соотносится с оценкой 
релевантности, обоснованностью аргументов, 



Инженерное образование 
Engineering education 

Bulletin of the South Ural State University. Ser. Education.  
Educational Sciences. 2025, vol. 17, no. 1, pp. 71–85 74 

поиском альтернативных суждений, вторая 
группа содержит логические умозаключения 
и аргументацию, общая группа представлена 
оценкой логичности аргументов [3]. 

Критическое мышление находится в фо-
кусе исследования зарубежных исследовате-
лей с 1910 г.: Дж. Дьюи в своей работе ос-
мысливает необходимость развития критиче-
ского мышления для совершенствования 
интеллектуальных способностей и анализа 
ситуации, требующей принятия осознанных 
решений [23]. Практика обучения критиче-
скому мышлению вводится М. Липман, пред-
ставившей этапы в критическом осмыслении 
указанной практики: 1) критика практики сво-
их коллег; 2) самокритика; 3) коррекция прак-
тики других; 4) самокоррекция [4, 31, 32]. 
Впоследствии американские исследователи  
Ч. Темпл, К. Мередит и Дж. Стил разрабаты-
вают модель обучения для развития критиче-
ского мышления через чтение и письмо, ме-
тодика соотносится с поэтапным включением 
цикла организации следующих компонентов 
модели: вызов – осмысление содержания – 
рефлексия [10]. Российский исследователь 
Д.М. Шакирова дополняет данную модель: 
обновленная версия включает самоанализ, 
самокоррекцию, обобщение и оценку, а также 
самооценку [14]. Исследователь Д. Халперн 
рассматривает мышление, которое основано 
на логических рассуждениях, автор раскрыва-
ет суть правильных заключений, опирающих-
ся на линейное упорядочивание, комбинатор-
ные, вероятностные силлогистические рас-
суждения; критическое мышление, по словам 
автора, немыслимо без аргументации мысли-
тельных процессов [28]. Аргументация как 
составляющая критического мышления рас-
смотрена Д. Клустер [21], по его мнению, кри-
тическое мышление связано с развитием са-
мостоятельного мышления. Процессы крити-
ческого мышления по Д. Клустер совпадают с 
изысканиями Д. Халперн. Философ Р. Пауль 
осмысливает критическое мышление в широ-
ком культурном контексте, выделяя социаль-
ный, функциональный и ценностный аспекты; 
исследователь подчеркивает, что для развития 
критического мышления обучающимся необ-
ходимо проявлять различные качества, отно-
сящиеся к интеллектуальной эмпатии и сме-
лости, честности и т. д. [22, 35, 36]. Р. Пауль и 
Дж. Мун подчеркивают важность развития 
критического мышления посредством пись-
менной речи [33, 36]. 

Зарубежные исследователи подчеркива-
ют, что сформированное критическое мышле-
ние необходимо для осуществления академи-
ческой и профессиональной деятельности  
[17, 18, 29, 30]. Х. Батлер подчеркивает важ-
ность развитие критического мышления в 
академической и повседневной среде [20]. 
Р.Х. Эннис отмечает необходимость подкреп-
лять свои решения обоснованными доводами 
[24, 34]. 

В российском и зарубежном научном 
пространстве активно обсуждаются признаки 
проявления критического мышления. При 
этом отсутствует единое мнение по основа-
нию выделения общих признаков сформиро-
ванности критического мышления у студен-
тов. Так, например, К.В. Тарасова и Е.А. Орел 
рассматривают в качестве признаков критиче-
ского мышления проявления студентами спо-
собности анализировать утверждения, пред-
положения и аргументы, строить причинно-
следственные связи, подбирать логически 
корректную и убедительную аргументацию, 
находить объяснения, делать выводы и фор-
мировать собственную позицию при решении 
задач [8]. 

По мнению Н.Д. Ташлановой, проявлени-
ем критичности в мышлении следует считать 
склонность к сомнению, которая формируется 
в человеке по мере расширения границ его 
познаний окружающего мира. При этом дан-
ный автор рассматривает критическое мыш-
ление как эквивалент понятия «аналитическое 
мышление», имеющее целью познание и ана-
лиз реальности. Критичность мышления по-
зволяет человеку анализировать объем инфор-
мации, отбирать нужные факты, логически 
их переосмысливать, делать умозаключения.  
Если критическое мышление как разновид-
ность мыслительного процесса доводится в 
результате образования до автоматизма, оно 
становится бесценным навыком, который не-
обходим студентам для успешной профессио-
нальной и личной жизни [9]. 

Если рассматривать формирование уме-
ний и навыков реализации критического 
мышления как одну из задач образовательно-
го процесса в вузе, то становится актуальным 
выделение критериев развития умения крити-
чески мыслить и сформированости данных 
навыков. В данном контексте представляет 
интерес работа А.И. Шепелева, в которой он 
предлагает для измерения уровня сформиро-
ванности критического мышления 3 критерия 
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(мотивационный, деятельностный, информа-
ционный) и 5 параметров (аргументация, пред-
положения, умозаключения, выводы и интер-
претация информации). Мотивационный кри-
терий учитывает развитие умения определять 
значимость и убедительность аргументов. 
Деятельностный критерий оценивает умение 
определять релевантность предположения; 
умение распознавать адекватные причинно-
следственные связи в высказываниях и умо-
заключениях; а также умение определять ис-
тинность или ложность выводов. Информаци-
онный критерий отражает умение определять 
правильность логики выведения следствий, 
выводов при анализе и интерпретации рас-
сматриваемой информации [16]. 

Д. Халперн выделяет шесть основных ка-
честв критического мышления: 1) готовность 
к планированию (подразумевается оценка 
правильности и последовательности при упо-
рядочивании и изложении мыслей, а также 
способности соблюдать логику при изложе-
нии мыслей); 2) гибкость (проявляется в го-
товности рассматривать новые варианты, учи-
тывать чужую точку зрения); 3) настойчи-
вость (склонность человека проявлять 
упорство в решении задач и поиске опти-
мальных решений); 4) готовность исправлять 
свои ошибки (способность признавать и ис-
правлять собственные ошибки); 5) осознание 
(возможность осуществлять вербальный кон-
троль за собственными действиями в процессе 
мыслительной деятельности и отслеживать 
ход рассуждений); 6) поиск компромиссных 
решений (способность находить и выбирать 
способы решения, оптимальные не только с 
учетом поставленных целей и задач, но и с 
учетом социального контекста, в котором эти 
цели и задачи предлагаются) [13].  

П.А. Фасионе и Н. Фасионе для контроля 
сформированности умений и навыков (skills) 
критического мышления предложили не толь-
ко свою структуру этих навыков когнитивно-
го мышления, но и разработали критерии 
оценки четырех уровней сформированности 
каждого из них в процессе обучения. Данные 
авторы всего выделяют шесть когнитивных 
навыков, составляющих основу критического 
мышления (интерпретация, анализ, оценка, вы-
вод, объяснение, саморегуляция), при этом в 
каждом из них ими выделяются поднавыки [27]. 

В отечественной и зарубежной литерату-
ре высказываются мнения о возможности рас-
сматривать критическое мышление не только 

как психический процесс, но и как психиче-
ские новообразования (умения, навыки 
(skills)), которые могут формироваться в ходе 
учебного процесса. Разные авторы описывают 
разные проявления критического мышления в 
ходе решения задач, предлагают различные 
критерии для оценки сформированности кри-
тического мышления. Чаще всего в качестве 
таких критериев называются способности вы-
являть причинно-следственные связи, учиты-
вать их при анализе информации, аргумента-
ции собственных выводов, а также способ-
ность опираться на логику при формулировке 
выводов, умозаключений и т. п.  

Проанализировав научные изыскания в 
российском и зарубежном научном простран-
стве в отношении исследуемой тематики, 
можно отметить наличие активной дискуссии, 
посвященной проблематике формирования и 
развития уровня ключевой компетенции в 
личном, академическом и профессиональном 
пространствах. 

Методы исследования  
В нашем исследовании были применены 

различные методы теоретического анализа 
психолого-педагогической и методической 
литературы по проблематике исследования, 
метода обобщения опыта изучаемой состав-
ляющей исследования; для реализации иссле-
дования использовались опросно-диагнос-
тический метод (опосредованное индиви-
дуальное анкетирование, формализованная и 
неформализованная беседа, тестирование).  
В рамках исследования было проведено изу-
чение отношения студентов технического 
профиля к критическому мышлению с помо-
щью специально разработанной авторской 
анкеты, состоящей из 6 вопросов. Анкетиро-
вание было проведено со студентами инже-
нерного профиля подготовки двух уровней 
высшего образования (бакалавриат и магист-
ратура) Южно-Уральского государственного 
университета (национального исследователь-
ского университета) (N = 100). Для выявления 
уровня развития критического мышления был 
использован тест Уотсона – Глейзера [39]. 
Выбор для исследования уровня критического 
мышления теста Уотсона – Глейзера «Тест на 
критическое мышление» (Watson Glaser criti-
cal thinking test) обусловлен тем, что данный 
тест является универсальным и часто исполь-
зуемым с 1960 года на аналогичных возраст-
ных группах испытуемых. Данный тест осно-
вывается на понимании критического мышле-



Инженерное образование 
Engineering education 

Bulletin of the South Ural State University. Ser. Education.  
Educational Sciences. 2025, vol. 17, no. 1, pp. 71–85 76 

ния как способности выявлять и анализировать 
проблемы, а также искать и оценивать необ-
ходимую информацию для того, чтобы прий-
ти к искомому выводу. Исследователи отме-
чают высокую дискриминативность заданий, 
большой банк заданий, высокий уровень на-
дежности полных форм теста, значимый уро-
вень прогностической валидности. В качестве 
недостатков данного теста Поссин [37] отме-
чал низкую конструктную валидность, кото-
рая связана с недостаточной однозначностью 
в формулировке инструкций к заданиям, а 
Бернард с соавт. [26] указывали на недоста-
точную внутреннюю согласованность некото-
рых субшкал данного теста.  

Тест Уотсона – Глейзера содержит 17 во-
просов, которые предполагают несколько ва-
риантов ответов. Тест проводился в учебной 
аудитории, на ответы студентам отводилось 
15 минут. Структура теста предполагает изу-
чение пяти шкал, описывающих разные аспек-
ты критического мышления: 1) вывод, 2) рас-
познавание предположений, 3)  дедукция,  
4) интерпретация и 5) оценка аргументов. 

В рамках первой субшкалы «Вывод» сту-
денты знакомились с описанием наблюдае-
мых или предполагаемых фактов и должны 
были сделать вывод об истинности или лож-
ности описываемого факта. Для ответа на дан-
ные вопросы предлагалось выбрать один из 
пяти вариантов: В – верный (утверждение пра-
вильно вытекает вне всякого разумного со-
мнения из изложенных фактов); ВВ – вероят-
но верный (информация скорее правда, чем 
ложь); ДН – данных недостаточно (на основе 
имеющихся фактов невозможно сказать, бу-
дет ли этот вывод истинным или ложным; 
если факты не дают оснований для того или 
иного суждения); ВЛ – вероятно ложный  
(утверждение скорее ложь, чем правда); Л – 
ложный (утверждение неверно либо потому, 
что оно неверно истолковывает приведенные 
факты, либо потому, что оно противоречит 
фактам или необходимым выводам из этих 
фактов. За правильный ответ по каждому во-
просу испытуемый получает 1 балл, за непра-
вильный – 0 баллов, таким образом, по дан-
ной шкале максимальное число баллов со-
ставляет 4 балла. 

Вторая субшкала «Распознавание предпо-
ложений» предусматривает оценку способно-
сти испытуемых судить о правильности четы-
рех предположений, сделанных относительно 
утверждения. Соответственно, по каждому 

предположению испытуемый должен выбрать 
ответ либо «да», либо «нет». При правильной 
оценке адекватности всех предположений ис-
пытуемый набирает максимальное число бал-
лов (4 балла). 

Третья субшкала «Дедукция» нацелена на 
оценку способности испытуемых осуществ-
лять дедуктивные умозаключения («от част-
ного к общему»). Для этого предлагается ут-
верждение и три варианта возможных умо-
заключений относительно него, из которых 
только одно является верным. Соответствен-
но, если все ответы даны правильно, испытуе-
мый набирает максимальные три балла. 

Четвертая субшкала «Интерпретация» 
предназначена для оценки способности испы-
туемых адекватно интерпретировать инфор-
мацию, представленную в кратком утвержде-
нии [1]. В данной шкале, как и в предыдущей, 
предлагается три варианта интерпретации вы-
сказывания, из которых только один является 
правильным, максимальное количество бал-
лов, которые могут быть набраны по данной 
шкале, также равно трем. 

Пятая шкала «Оценка аргументов» вклю-
чена в тест для оценки способности испытуе-
мых различать сильные и слабые аргументы, 
высказанные в отношении предложенного 
утверждения. Оценка данной шкалы осущест-
вляется по аналогии с третьей и четвертой 
шкалами.  

Таким образом, итоговая сумма баллов, 
которые может набрать испытуемый при про-
хождении теста Уотсона – Глейзера «Тест на 
критическое мышление», составляет 17 баллов. 
Интерпретация результатов, согласно методике 
[16], предполагает выделение низкого уровня 
сформированности критического мышления 
(от 0 до 6 баллов), среднего (от 7 до 12 бал-
лов) и высокого уровня (от 13 до 17 баллов). 

В исследовании был задействован метод 
прогнозирования как составляющая прогно-
стического метода. Для проверки сформули-
рованных гипотез применяется метод описа-
тельной статистики.  

При разработке пула проблемно-ориенти-
рованных заданий были использованы следую-
щие методы: теоретические, эвристические и 
моделирование. В рамках теоретического ме-
тоды была проанализирована зарубежная и 
российская научная литература на предмет 
существующих типов заданий, направленных 
на развитие и совершенствование критиче-
ского мышления. Эвристические методы спо-
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собствуют развитию критического мышления 
студентов, поскольку они основаны на актив-
ном поиске информации и ее критическом 
анализе, позволяя студентам не только полу-
чать информацию, но и вырабатывать собст-
венные креативные стратегии решения про-
блем. Метод моделирования предусматривает 
создание студентами модели исследуемого 
объекта, признаками которого являются абст-
ракция, наглядность, элемент научной фанта-
зии или воображения, гипотетичности, исполь-
зование аналогии как логического метода по-
строения модели.  

Результаты  
При проведении исследования мы исполь-

зовали ряд методов и методик: анкетирование 
для выявления отношения студентов к крити-
ческому мышлению, для выявления уровня 
критического мышления у студентов бакалав-
ров второго курса и у магистров первого курса 
обучения был применен тест Уотсона – Глей-
зера, с целью проверки гипотез авторами был 
задействован метод описательной статистики. 
При подборе и разработке типов проблемно-
ориентированных заданий, ориентированных 
на развитие критического мышления студен-
тов, были использованы теоретические, эври-
стические методы и метод моделирования.  

Для решения первой задачи было прове-
дено анкетирование со студентами инженер-
ного профиля подготовки (74 % респонден-
тов) и магистрантами (26 % опрошенных)  
1-го курса Южно-Уральского государствен-
ного университета (национального исследова-
тельского университета) (N = 100), нацелен-
ное на изучение отношения студентов к кри-
тическому мышлению. Анализ результатов 
позволил предположить, что студентам в об-
щих чертах знакомо данное понятие. 48 % рес-
пондентов из представленных вариаций на 
вопрос об определении критического мышле-
ния выбрали соответствующий правильному 
суждению (под критическим мышлением по-
нимается способ мышления, направленный на 
выявление структурных особенностей рассуж-
дения, проверку корреляции между обосно-
ванно выдвинутыми тезисами и соответст-
вующими им аргументами и т. д.). 53 % оп-
рошенных студентов отметили, что крити-
ческое мышление связано с рефлексией над 
собственной мыслительной деятельностью, 
развитием навыков аналитической деятельно-
сти, умением работать с понятиями, сужде-
ниями, умозаключениями, вопросами. Сту-

дентам было предложено дополнить список 
предполагаемых ответов, предпринять попыт-
ку осмысления данного понятия в новом про-
странстве с технологическими возможностя-
ми. 3 % респондентов воспользовались дан-
ной возможностью и представили следующие 
вариации: по мнению студентов, критическое 
мышление – это способность ставить под 
сомнение собственные убеждения, придумы-
вать различные и нестандартные ответы в 
разных ситуациях, формировать собствен-
ную точку зрения. Показательно, что опро-
шенные при выборе ответов в отношении пре-
имуществ критического мышления затрудня-
лись отметить правильные варианты, выбирая 
аспекты положительного влияния системного 
мышления (45 % респондентов) и креативного 
мышления (48 % опрошенных). Практико-
ориентированный вопрос анкеты, связанный с 
инструментами, ориентированными на повы-
шение уровня критического мышления, под-
твердил наше предположение, что студенты 
целенаправленно не занимаются развитием 
критического мышления. Анализ данных ан-
кетирования позволяет отметить преобла-
дающее мнение студентов в отношении фор-
мата занятий для эффективного развития кри-
тического мышления: 61 % респондентов 
подчеркивают важность гибридной формы, 
соединения практических занятий с онлайн-
демонстрацией. При выявлении наиболее по-
лезных видов заданий в образовательном 
процессе мы получили следующие данные 
(см. рисунок). 

Для реализации второй задачи был при-
менен тест Уотсона – Глейзера (n = 92). Ре-
зультаты изучения уровня критического мыш-
ления у студентов технических направлений 
бакалавриата и магистратуры представлены в 
табл. 1. Среднее значение уровня критического 
мышления в выборке составило 9,1 ± 1,9 бал-
ла, что соответствует среднему уровню по 
критериям данной методики. Никто из сту-
дентов не набрал максимально возможного 
значения, самое большое количество набран-
ных баллов было 13. Значение моды, медианы 
и среднего арифметического значения были 
примерно равны (9 баллов), этот факт, а также 
значения асимметрии (0,02, при стандартной 
ошибке асимметрии 0,25) и эксцесса (–0,60 
при стандартной ошибке эксцесса 0,50) сви-
детельствует о нормальном распределении 
выраженности изучаемого признака в данной 
выборке.  
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Анализ распределения студентов по 
группам с разным уровнем сформированности 
критического мышления выявил, что низкий 
уровень проявили 9 человек (9,8 %), средний 
уровень продемонстрировали 80 человек (87 %) 
и только 3 (3,2 %) человека набрали количе-
ство баллов, соответствующее высокому 
уровню критического мышления. Представ-
ляется, что такие результаты говорят о при-
емлемом уровне критического мышления для 
студентов начальных курсов технических 
специальностей, но одновременно опреде-
ляют желательную перспективу улучшения 
данного показателя (и соответствующий кон-
троль динамики) в ходе профессионального 
роста и развития на последующих курсах 
обучения. 

 
Таблица 1  

Результаты изучения уровня  
критического мышления у студентов  

технических направлений подготовки с помощью 
теста Уотсона – Глейзера, n = 92 

Параметры  
описательной статистики 

Единицы 
измерения 

(баллы) 
Среднее арифметическое значение (M) 9,1 
Стандартное отклонение (σ) 1,9 
Медиана (Me) 9,0 
Мода (Mo) 9,0 
Минимальное значение 5 
Максимальное значение 13 

 
При проведении сравнительного анализа 

уровня сформированности критического 
мышления в группах бакалавров (n = 69) и 
магистров (n = 23) с использованием крите-
рия Манна – Уитни достоверных различий 

выявлено не было (p = 0,75), при этом сред-
нее значение данного показателя у магистров 
составило 9,0 ± 1,8 балла, а у бакалавров – 
9,2 ± 1,9 балла. Таким образом, по результа-
там проведенного тестирования можно сде-
лать вывод об отсутствии существенной раз-
ницы между уровнем сформированности 
критического мышления у студентов бака-
лавриата и магистратуры.  

При решении третьей задачи для развития 
критического мышления у студентов бакалав-
риата и магистратуры инженерных направле-
ний при преподавании дисциплины по про-
филю подготовки «Иностранный язык для 
специальных целей» (4-й семестр) и «Ино-
странный язык в профессиональной деятель-
ности» (2-й семестр) авторами исследования 
были систематизированы проблемно-ориен-
тированные задания на английском языке, 
сочетающиеся с РПД дисциплин и с актуаль-
ными потребностями развития общества в 
новом социотехнокогнитивном пространстве 
(Индустрия 5.0), включающем применение 
технологий искусственного интеллекта с уче-
том теоретического, эвристического методов 
и метода моделирования (табл. 2).  

Дискуссионные вопросы 
Проблематика рассмотрения развития 

критического мышления в современных реа-
лиях особо актуальна. Отметим, что рассмат-
риваемая тематика является объектом изуче-
ния в российском и зарубежном пространст-
вах, в которых в основном развитие уровня 
критического мышления анализируется у 
школьников младшего, среднего звена и у 
представителей, занятых в различных сферах 
профессиональной деятельности.  

 
Результаты анкетирования, направленного на изучение отношения студентов  

к критическому мышлению 
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Таблица 2 
Типы проблемно-ориентированных заданий для развития критического мышления обучающихся 

Типы заданий Название Основные приемы и рекомендации 
Аргументированная дискуссия  «Возобновляемые источ-

ники энергии», «антропо-
генное влияние на приро-
ду», «Современные тен-
денции энергосбережения 
в теплоэнергетике: свод-
ный анализ европейских 
стран» 

Сосредоточение на проблеме, пробле-
ма, противоречия или разница во взгля-
дах, требующая разрешения. Критиче-
ский анализ доказательств, аргументов 
и точек зрения. Критическая оценка по 
соответствующим критериям. Выра-
ботка обоснованного суждения. Аргу-
ментативные уловки. Определение и 
выявление валидных и невалидных 
аргументов, обоснованных и необос-
нованных аргументов, индуктивных 
аргументов. Обоснованное суждение 
предполагает сравнительную оценку 
аргументов оппонента по дискуссии 
для достижения общей позиции по 
предмету рассмотрения [17, с. 331] 

ТРИЗ  
(генерация множества решений, 
выбор наилучшего из них, убежде-
ние в оптимальности представлен-
ной вариации) 

«Природно-ориентирован-
ные технологии в совре-
менном строительстве», 
«Экологические катаст-
рофы» 

Метод 6 шляп латерального мышления 
Э. де Боно, метод контрольных вопро-
сов SCAMPER Б. Эберле, акроним со-
стоит из следующих слов: Substitude 
(Заменить) – Combine (Комбиниро-
вать) – Adapt (Адаптировать) – Modify 
(Модифицировать) – Put to other pur-
poses (Предложить другое примене-
ние) – Eliminate (Устранить или умень-
шить) – Reverse (Поменять на проти-
воположное), SMART-гипотезы, гипо-
тетико-дедуктивный метод 

Проектная деятельность 
Цифровой проект с привлечением 
ИИ (генерация видео с «оживлени-
ем» инфографики, с «искусствен-
ным голосом», контроль и управле-
ние командной работы 

«Направления развития 
системы теплоснабжения 
умного дома», «Энерго-
сберегающие технологии», 
«Тенденции в архитекту-
ре коттеджного и мало-
этажного строительства» 

inVideo AI, Lumen5, haiper AI, Runway, 
Kling AI, Leonardo AI, Play.ht, Murf AI, 
Suno AI. Strive для использования до-
сок задач как основа взаимодействия 
в команде 

Анализ текста для бакалавриата: 
 редактирование текста, 
 анализ контекста для выявления 
проблемы, 
 классификация, 
 множественный выбор с одним 
вариантом/несколькими вариантами  
 сопоставление,  
 эссе.  
Анализ текста для магистратуры: 
 аннотация, 
 критическое чтение,  
 критический анализ медиа, 
 критический анализ источников 

В зависимости от уровня 
высшего образования те-
матика по направлениям 
подготовки 08.03.01, 
13.03.01 «Теплоэнергети-
ка и теплотехника» 
  

Приемы «Кластеры» «Зигзаг», «Фиш-
боун», «Диаграмма Венна», «Дерево 
предсказаний». 
Разработка стратегии критического 
чтения, критический анализ первич-
ных и вторичных источников  
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В данном исследовании акцентируется 
внимание на развитии критического мышле-
ния у определенной группы студентов техни-
ческого профиля подготовки посредством 
приобщения комплекса проблемно-ориенти-
рованных заданий на английском языке. Реа-
лизация эксперимента осуществлялась в рам-
ках преподавания двух дисциплин: «Ино-
странный язык для специальных целей» и 
«Иностранный язык в профессиональной дея-
тельности» в Южно-Уральском государствен-
ном университете в 4-м семестре. Одной из 
главных задач курсов является развитие ана-
литических умений проводить отбор, поиск, 
систематизацию и анализ публикаций по 
профессионально-ориентированной тематике.  

Проводя исследование, авторы столкну-
лись с рядом проблем: во-первых, трудности 
организационного плана заключались в пере-
даче корректных адаптированных формули-
ровок, в сохранении точного смысла при пе-
реводе диагностического инструментария. Во-
вторых, при подборе и анализе подходящей 
методологической базы следовало ориентиро-
ваться на соответствующую возрастную груп-
пу. В-третьих, при определении типов заданий 
авторам было необходимо изучить структуру и 
функционирование инструментов искусствен-
ного интеллекта для их активного внедрения и 
применения студентами технического профиля 
подготовки в рамках заявленных курсов.  

Использование инструментов искусст-
венного интеллекта (генерация видео по тек-
стовому запросу и анимация изображения, 
генераторы голосов и др.) осуществлялось с 
целью развития уровня критического мышле-
ния обучающихся. Интеграция передовых 
сервисов в образовательный процесс взаимо-
связана с последующей конкурентоспособно-
стью выпускников, действующих в реалиях 
нового «технопространства» Индустрии 5.0. 
Следует отметить рекомендательный характер 
в отношении активного применения инстру-
ментов ИИ, возможности которых постоянно 
видоизменяются и обновляются. Процесс ин-
тегрирования цифрового пространства слож-
ный и поэтапный.  

Полученные данные с привлечением теста 
Уотсона – Глейзера свидетельствуют о сред-
нем развитии критического мышления в ис-
следованной выборке студентов инженерных 
направлений подготовки. Обращает на себя 
внимание следующее: если количество сту-
дентов с низким уровнем изученного показа-

теля примерно равно параметрам нормально-
го распределения, то число студентов с высо-
ким значением (не максимальным) примерно 
в три раза меньше, чем должно быть при нор-
мальном распределении. Принимая во внима-
ние данный факт, представляется весьма ак-
туальным разработка и внедрение различных 
мероприятий (программ, тренингов, занятий, 
заданий), нацеленных на развитие критиче-
ского мышления у студентов в качестве ос-
новной или дополнительной цели обучения. 

Предложенный комплекс проблемно-
ориентированных заданий на английском 
языке включает разнообразные задания, на-
правленные на развитие как устной речи (ар-
гументированная дискуссия, ТРИЗ, цифровой 
проект, анализ текста), так и письменной (эссе, 
аннотация). Объединяющим звеном, скреп-
ляющим все задания в единое неделимое це-
лое, является возможность их применения для 
латентного формирования навыков критиче-
ского мышления и его развития.  

При подборе заданий ТРИЗ мы столкну-
лись с необходимостью формирования у сту-
дентов системного мышления, данный гибкий 
навык включает в себя способность прини-
мать подходящие решения, учитывать риски, 
видеть частное и общее и анализировать фак-
ты, что было необходимо при выполнении 
ТРИЗ. Перспективным этапом нашего иссле-
дования является осмысление различий кри-
тического и системного мышления, соотнесе-
ние типов заданий для формирования и разви-
тия определенного типа мышления.  

Заключение 
Анализ научной литературы по пробле-

матике развития критического мышления у 
обучающихся подтвердил актуальность ис-
следуемой универсальной компетенции. В на-
стоящее время критическое мышление нахо-
дится в фокусе научного интереса в эпоху 
трансформации образования, при переходе к 
Индустрии 5.0, во время постоянных измене-
ний в социальной и образовательной сферах. 

На основании анализа описанных резуль-
татов пилотного исследования можно сделать 
вывод о необходимости в развитии критиче-
ского мышления у студентов бакалавриата и 
магистратуры по причине выявления средне-
го значения уровня в выборке на уровне 9,1 ± 
± 1,9 балла. Максимально возможное значе-
ние не было достигнуто. Значения моды, ме-
дианы и среднего арифметического значения 
были практически равнозначными (9 баллов). 
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Значения асимметрии (0,02) и эксцесса (-0,60) 
подтвердили нормальное распределение вы-
раженности анализируемого признака в ука-
занной выборке.  

Сравнительный анализ бакалавров и ма-
гистров технических направлений по уровню 
сформированности у них критического мыш-
ления не выявил каких-либо значимых разли-
чий, в обеих группах средние значения были 
около 9 баллов (9,0 баллов – у магистров,  
9,2 – у бакалавров). Данный факт позволяет 
говорить о возможности использования одних 
и тех же проблемно-ориентированных зада-
ний для развития критического мышления как 
у бакалавров, так и у магистров технических 
направлений подготовки. 

На данном этапе развития цифрового об-
щества в новом социотехно-когнитивном про-
странстве для развития и совершенствования 
критического мышления при подборе комп-
лекса заданий для подготовки  и проведения 
проектной деятельности обучающимся было 
предложено воспользоваться сервисами ис-
кусственного интеллекта: инструменты для 

генерации видеоконтента (inVideo AI, Lumen5), 
для оживления графического дизайна (haiper 
AI, Leonardo AI), для озвучивания текстового 
материала (Play.ht, Murf AI), для создания тек-
ста песен и их создания (Suno AI). Процессы 
коммуникации и контроля оформления и под-
готовки были проанализированы с помощью 
сервиса Strive (доски задач). Asana в отличие 
от вышеуказанных инструментов искусствен-
ного интеллекта не является нейросетью, она 
представляет собой аналог виртуальной кан-
бан-доски для осуществления межличностного 
взаимодействия.  

Предложенный пул проблемно-ориенти-
рованных заданий на английском языке спо-
собствует раскрытию внутреннего потенциала 
студентов и направлен на активное вовлече-
ние обучающихся в процесс развития и со-
вершенствования критического мышления 
при подготовке к профессиональной сфере 
деятельности «Иностранный язык для специ-
альных целей» (4-й семестр, бакалавриат) и 
«Иностранный язык в профессиональной дея-
тельности» (2-й семестр, магистратура).  
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