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Аннотация. Одной из наиболее острых проблем современного этапа социально-экономического
развития является дефицит кадров высокой квалификации. В Указе Президента РФ «О националь-
ных целях развития на период до 2030 г. и на перспективу до 2036 г.» в числе ключевых задач обо-
значена реализация потенциала каждого человека, развитие его талантов, воспитание патриотичной
и социально-ответственной личности. Инструментами, способствующими ее решению, могут быть
образовательные программы, реализуемые участниками сетевых партнерств. Целью исследования
является выявление наиболее эффективных и перспективных сетевых форм взаимодействия участ-
ников образовательного рынка, реализующих образовательные программы, в контексте их соответ-
ствия движущим силам образовательного рынка. В статье рассмотрены методологические и прак-
тические аспекты оценки сетевых форм взаимодействия в образовании. В основу исследования
положены принципы системного подхода и общенаучные методы (наблюдение, анализ, синтез, мо-
делирование). Для обработки данных применялся когнитивный анализ причинно-следственных связей
партнерских взаимоотношений организаций, реализующих образовательные программы. В качестве
источников эмпирического материала использованы документы, описывающие опыт участников
реализации сетевых образовательных программ. Определены основные формы сетевого взаимодей-
ствия; идентифицированы движущие силы (драйверы) образовательного рынка и обусловленные
ими критерии оценивания сетевых партнерств в образовании. Проведенные расчеты позволили за-
ключить, что в наибольшей степени движущим силам образовательного рынка отвечает сетевая
форма взаимодействия, где субъектами являются образовательная организация и бизнес-структура
(корпорация). Полученные результаты могут быть использованы при планировании образователь-
ных проектов, реализуемых в сетевой форме, разработке мер государственной образовательной по-
литики, региональных и муниципальных целевых программ в сфере образования.  
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Abstract. One of the most pressing problems of the current stage of socio-economic development is
the shortage of highly qualified personnel. The Decree of the President of the Russian Federation “On National
Development Goals for the Period up to 2030 and Prospects up to 2036” identifies among its key tasks
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Введение 
Изменения институциональной среды, 

структуры рынка образовательных услуг, тре-
бований работодателей, появление новых 
технологий, иные факторы обусловили необ-
ходимость трансформации системы высшего 
образования, поиска новых форм эффектив-
ной организации образовательной деятель-
ности. Согласно ст. 15 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации», 
образовательные организации могут исполь-
зовать сетевую форму реализации образова-
тельных программ, сетевые взаимодействия  
с субъектами образовательного рынка. Субъ-
екты, организующие образовательную дея-
тельность в форме сетевого взаимодействия, 
должны располагать необходимыми интел-
лектуальными, кадровыми, материальными и 
иными ресурсами, обеспечивать доступ к ним 
других участников сети [18]. 

С одной стороны, сетевое взаимодействие 
позволяет получить высокий результат и по-
высить качество образовательных услуг. С дру-
гой – оно препятствует сохранению уникаль-
ности образовательных услуг образователь-
ной организации-лидера, предоставляющей 
партнерам по сети доступ к своим разработ-
кам, технологиям и ресурсам. Указанное про-
тиворечие и риск снижения конкурентоспо-
собности объясняют осторожность руково-
дителей образовательных организаций при 

принятии решений об участии в сетевых 
партнерствах.  

Тем не менее сетевая форма, обеспечи-
вающая доступность уникальных ресурсов и 
возможностей, используется все активнее. 
Важнейшей характеристикой сетевого взаи-
модействия становится не просто расширение, 
а формирование нового образовательного про-
странства с новыми характеристиками [2, 17]. 

Обзор литературы 
Начиная с 1980-х гг. вопросам изучения 

сетевого взаимодействия, его преимуществ, 
моделей и методов было посвящено значи-
тельное количество исследований в экономи-
ке, социологии, педагогике и других науках. 
Так, например, широко известна «теория со-
циального обмена» Дж. Хоманса, ключевые 
идеи которой изложены в работе «Социальное 
поведение: его элементарные нормы» [24]. 
Понятие «сети» глубоко исследовано в рабо-
тах представителей институционального на-
правления экономической науки (О. Уильям-
соном, К. Менаром и др.) [22, 28]. У. Пауээлл 
в работе «Сети и хозяйственная жизнь» впер-
вые определил сущность понятия. Ученый 
полагает, что сети – это формальные объеди-
нения активов или ресурсов. Сетевое взаимо-
действие между тремя или более участниками 
позволяет им извлекать выгоду из обмена. 
Важным является наблюдение о том, что 
взаимозависимые повторяющиеся взаимодей-

the realization of each person's potential, the development of his talents, and the upbringing of a patriotic
and socially responsible individual. Educational programs implemented by participants in network partner-
ships can serve as tools to help address this issue. The aim of the research is to identify the most effective
and promising network forms of interaction among participants in the educational market that implement
educational programs, in the context of their alignment with the driving forces of the educational market.
The article examines the methodological and practical aspects of evaluating network forms of interaction in
education. The research is based on the principles of a systems approach and general scientific methods
(observation, analysis, synthesis, and modeling). Cognitive analysis of the cause-and-effect relationships in
the partnerships of organizations implementing educational programs was employed for data processing.
Documents describing the experiences of participants in network educational programs were used as sources
of empirical material. The main forms of network interaction were identified; the driving forces (drivers) of
the educational market and the criteria for evaluating network partnerships in education influenced by these
drivers were established. The results allowed to conclude that the network form of interaction that best cor-
responds to the driving forces of the educational market involves educational organizations and business
structures (corporations) as subjects. The results can be used to plan educational projects implemented in
a network form and to develop state educational policy measures, regional and municipal targeted programs
in the field of education. 
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ствия снижают необходимость в формальном 
контроле [13]. 

Сетевое взаимодействие в контексте со-
временной образовательной парадигмы рас-
сматривается в работах Ю.А. Конаршевского. 
Ученый «перенес» подходы и принципы сете-
вого взаимодействия из экономики в образо-
вательную сферу. М. В. Паничкина, Е. В. Кап-
люк, М.А. Масыч, М. А. Боровская, Т. В. Федо-
сова исследуют нормативно-правовой механизм 
сетевого взаимодействия в образовании, а так-
же модели его реализации (как интеграцию 
образовательных программ, совместно-разра-
батываемых двумя и более организациями,  
и как реализацию образовательных программ 
с использованием возможностей и ресурсов 
партнерских образовательных организаций) 
[12]. Вопросы моделирования социокультур-
ных сетей в образовательном пространстве 
рассмотрены Н.В. Пинчуком и М.С. Якушки-
ной [14]. Оценке региональных университетов 
в кластерно-сетевом взаимодействии посвя-
щены исследования Г.Я. Яшевой, Ю.Г. Вайцу-
новой, Е.Ю. Вардомской и др. [27]. 

Д.А. Сапрыгина, О.С. Сапанжа, Ю.В. Анань-
ина и другие авторы отмечают, что отличи-
тельными признаками и преимуществами 
сетевой формы взаимодействия являются 
междисциплинарный характер, уникальные 
компетенции, использование материальных и 
кадровых ресурсов нескольких организаций 
[2, 17, 18]. Сетевая форма реализации образо-
вательных программ базируется на удовле-
творении потребностей участников образова-
тельного рынка. В случае обеспечения баланса 
интересов участников партнерств их взаимо-
зависимое взаимодействие приобретает дол-
госрочный характер.  

Несмотря на значительное количество ис-
следований в рассматриваемом проблемном 
поле, многие аспекты сохраняют дискуссион-
ность. В их числе – стратегический потенциал 
развития сетевых партнерств. 

Целью исследования, результаты которо-
го изложены в настоящей статье, является вы-
явление наиболее эффективных и перспектив-
ных сетевых форм взаимодействия в образо-
вании в контексте их соответствия движущим 
силам образовательного рынка. Достижение 
поставленной цели предполагает необходи-
мость решения таких задач, как: уточнение 
сущности понятия «сетевые формы взаимо-
действия субъектов образовательного рынка»; 
выявление форм сетевого взаимодействия, 
представленных в современном образователь-

ном пространстве; определение декомпозиции 
движущих сил образовательного рынка; обос-
нование системы критериев и оценка сетевых 
форм взаимодействия в образования на осно-
ве использования математических методов и 
программных средств; определение наиболее 
эффективных и перспективных форм сетевого 
взаимодействия в образовании. Приращение 
научного знания состоит в уточнении сущно-
сти понятий, определении движущих сил об-
разовательного рынка и их декомпозиции, 
определении системы критериев оценивания 
сетевых форм взаимодействия в образовании.  

Материалы и методы 
В исследовании использованы общенауч-

ные и специальные методы. Критический ана-
лиз научных источников позволил предло-
жить авторское определение ключевой дефи-
ниции «сетевые формы взаимодействия в 
образовании». Изучение эмпирического мате-
риала позволило определить наиболее рас-
пространенные формы сетевых образователь-
ных партнерств, идентифицировать движу-
щие силы образовательного рынка. В качестве 
источников эмпирического материала исполь-
зованы документы из открытых официальных 
источников и научные исследования различ-
ных аспектов сетевых форм взаимодействия  
в образовании.  

Для оценки влияния движущих сил обра-
зовательного рынка на развитие сетевых об-
разовательных программ был применен ког-
нитивный анализ причинно-следственных 
связей. В середине XVII в. известный фило-
соф и математик Р. Декарт сформулировал: 
«cogito, ergosum» (мыслю, значит существую). 
Латинский корень cognito состоит из «со-» 
(вместе)+ «gnoscere» (знаю) [7, с. 5]. Когни-
тивный анализ используется в случаях, когда 
параметры исследуемой модели не измеримы 
количественнои позволяет ответить на вопрос 
о том, в какой степени изменение одной из 
составляющих повлияет на систему в целом 
[5, 8, 15]. 

Первый этап когнитивного анализа пред-
полагает построение формальной модели ис-
следуемого объекта, матрицы модели. На вто-
ром этапе (через пошаговый алгоритм) опре-
деляют величину суммы абсолютных значений 
матрицы. Алгоритм оценки структурной ус-
тойчивости модели в программе MathCAD 
включает следующие шаги: a) ввод матрицы 
исследуемой модели (B : = ); b) расчет мас-
сива собственных значений матрицы иссле-
дуемой модели (eigenvals (B) =:); с) задание 
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переменной массива (i: = 0…n); d) формиро-
вание массива абсолютных величин собст-
венных значений матрицы исследуемой мо-
дели (Ai := |eigenvals (B)i| ); e) расчет суммы 
абсолютных величин собственных значений 
матрицы исследуемой модели (SUM =: ). Полу-
ченное в результате расчетов значение позво-
ляет оценить степень устойчивости исследуе-
мой модели к влиянию факторов. Если вели-
чина полученного значения стремится к нулю, 
то модель неустойчива. Если величина этого 
значения стремится к единице, то модель ус-
тойчива. Чем значительнее отклонения полу-
ченных значений от единицы, тем менее ус-
тойчива исследуемая модель. Использование 
рассмотренного алгоритма и возможностей 
программного продукта MathCAD позволили: 
а) построить модель воздействия факторов 
для различных форм сетевого взаимодейст-
вия; б) оценить соответствие сетевых форм 
взаимодействия в образовании движущим си-
лам образовательного рынка; в) выявить наи-
более эффективные и перспективные формы 
сетевого взаимодействия.  

Таким образом, методы исследования со-
ответствуют структуре поставленных задач и 
способствуют достижению цели исследования.  

Результаты и обсуждение 
Критический анализ научных источников 

позволил предложить авторский вариант де-
финиции «сетевые формы взаимодействия 
субъектов образовательного рынка». В рамках 
настоящего исследования под таковыми по-
нимается организационная форма реализации 
образовательных программ, предполагающая 
объединение ресурсов и усилий участников 
образовательного рынка (образовательных и 
научных центров, общественных организаций, 
бизнес-партнеров, государственных структур).  

Анализ эмпирического материала позво-
лил установить, что на рынке представлены 
различные формы (типы) сетевых образова-
тельных партнерств [1, 6, 25]. Так, например, 
различают горизонтальные, вертикальные, мат-
ричные и гибридные взаимодействия. С точки 
зрения географического признака, представ-
ляется возможным различать международное, 
национальное и региональное сетевое взаи-
модействие. Например, международное нахо-
дит отражение в «интеграционных процессах 
в Европе, связанных с формированием едино-
го общеевропейского пространства высшего 
образования; в интеграционных процессах на 
пространстве ЕврАзЭс, ШОС, БРИКС, на-
правленных на поддержку и развитие деятель-

ности по созданию сетевых университетов и 
обеспечение академической мобильности»  
[9, 10, 19]. Национальное сетевое взаимодей-
ствие способствует воспроизводству кадрово-
го потенциала в стратегически важных для 
государства сферах деятельности. На регио-
нальном уровне его цели предполагают соз-
дание крупных территориальных научно-
образовательных центров, центров дополни-
тельного образования, региональных площадок 
реализации программ переподготовки, непре-
рывного образования, направленных на обес-
печение потребностей территории в кадрах.  

По объектному признаку сетевое взаимо-
действие можно классифицировать следую-
щим образом: модель межвузовской коопера-
ции; модель сетевого взаимодействия на базе 
крупной региональной образовательной орга-
низации; модель сетевого взаимодействия на 
базе научно-образовательного центра [11, 26]. 

По субъектному признаку сетевые парт-
нерства подразделяются следующим образом: 
образовательная организация – общественная 
организация, образовательная организация – 
образовательная организация, образовательная 
организация – иностранная образовательная 
организация, образовательная организация – 
корпорация. Многообразие потенциальных 
форм сетевого сотрудничества при реализа-
ции образовательных программ предполагает 
необходимость определения наиболее пер-
спективных и эффективных.  

Изучение эмпирического материала по-
зволило определить структуру факторов, ока-
зывающих влияние на образовательную сис-
тему в целом и развитие сетевых образова-
тельных партнёрств в частности. В рамках 
решения задач исследования определены де-
композиция движущих сил и направления их 
воздействия (рис. 1).  

Оценку сетевых форм взаимодействия 
участников образовательного рынка целесо-
образно проводить во взаимосвязи с состоя-
нием интеллектуального потенциала террито-
рии. Повышение интеллектуального потен-
циала и приращение человеческого капитала 
государства, региона, муниципального обра-
зования следует рассматривать как важней-
ший результат деятельности и критерий оце-
нивания образовательных сетей [21, 23]. В вы-
соком уровне интеллектуального потенциала 
и человеческого капитала территории заинте-
ресованы бизнес, государственные структуры, 
социальная и образовательная сферы [29]. 
Обеспечение баланса интересов субъектов 
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образовательного рынка – еще один важный 
критерий. Интеллектуальный потенциал и 
человеческий капитал – важнейшие предпо-
сылки инновационного развития. Следова-
тельно, сетевые образовательные партнёрства 
и реализуемые ими программы должны рас-
сматриваться и оцениваться с точки зрения 
вклада в воспроизводство инновационного 
потенциала [4]. 

Еще одним критерием оценки сетевых 
форм взаимодействия участников образова-
тельного рынка является их соответствие 
образовательным потребностям населения. 
Последние выражаются в запросах на прак-
тико-ориентированные образовательные про-
граммы. Сетевые образовательные программы 
также должны обеспечивать формирование 
компетенций, удовлетворяющих потребно-
стям территории с учетом ее экономической 
специализации [3]. Развитие сетевых образова-
тельных программ повышает степень свободы 
обучающихся в получении знаний, соответст-
вующих их талантам, склонностям и потребно-
стям. Вместе с тем возникает необходимость 
контроля качества образования и предотвра-
щения «инфляции оценок». 

Уникальным ресурсом, используемым 
участниками сетевых партнерств при реализа-
ции программ, являются передовые образова-
тельные технологии, а результатом коллабора-

ции научных и образовательных центров могут 
быть инновационные идеи, инновационные 
технологии или продукты, которые и следует 
расценивать как наивысшие достижения в 
сфере науки и образования [16]. Таким обра-
зом, способность стимулирования инноваци-
онной деятельности научно-образовательных 
партнерских центров – еще один критерий 
оценивания сетевых форм взаимодействия.  

Значимым критерием оценки сетевых об-
разовательных партнерств является их вклад в 
решение задачи укрепления и институциона-
лизации связей с мировым научным сообще-
ством, распространение новейших научных 
знаний в академической и управленческой 
сферах [20]. 

Финансовый механизм реализации сете-
вых образовательных партнёрств может быть 
основан на привлечении государственных ис-
точников или частных инвестиций. Послед-
ний случай обусловливает неизбежность ус-
тановления рыночной стоимости образова-
тельных услуг. Зачастую это становится 
сдерживающим фактором и снижает доступ-
ность сетевых образовательных программ.  

Оценим структурную устойчивость моде-
ли поведения участников образовательных 
партнерств к воздействию факторов образова-
тельного рынка и проведем расчеты согласно 
алгоритму, рассмотренному выше. 

Рис. 1. Субъекты образовательного рынка и движущие силы развития образовательных сетей 
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1. Модель воздействия факторов для слу-
чая «обучение без сетей и партнеров» пред-
ставлена на рис. 2. 

Расчеты, проведенные с использованием 
возможностей программного продукта 
MathCAD, позволили определить значение 
суммы абсолютных величин собственных зна-
чений матрицы исследуемой модели – 5,05 бал-
ла. Полученное значение позволяет констати-
ровать средний уровень устойчивости. Данная 
форма сетевого взаимодействия может быть 

использована в реализации образовательных 
программ, не имеющих выраженной практи-
ческой ориентации.  

2. Рассмотрим ситуацию, когда образо-
вательные организации реализуют классиче-
ские образовательные программы, одобряемые 
и активно поддерживаемые общественными 
организациями (рис. 3). Фактор такой под-
держки не изменяет (5,05 балла) устойчиво-
сти системы управления и матрицы смежности 
всей системы, и суммарный когнитивный 

 
Рис. 2. Модель воздействия факторов для случая «обучение без сетей и партнеров» 

 

 
Рис. 3. Модель воздействия факторов для сетевого взаимодействия  
типа «образовательная организации – общественная организация» 
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показатель данной системы равен такому же 
числу, как и показатель, который не оцени-
вает вообще факторы образовательных про-
грамм, профессий и их влияние на образова-
тельный рынок. 

Проведённые расчеты показали, что фак-
тор профессиональной поддержки не оказы-
вает влияния на устойчивость системы 
управления и матрицу смежности всей сис-
темы. Итоговое значение суммы абсолютных 
величин собственных значений матрицы мо-
дели идентично значению показателя, при 
расчете которого не учитывалось влияние ка-
ких-либо факторов. Следовательно, сетевое 
взаимодействие, где субъектами выступают 
образовательные и общественные организа-
ции, не отвечает требованиям образователь-
ного рынка, обладает низким стратегическим 
потенциалом. При планировании реализации 
сетевых образовательных программ данную 
форму следует оценивать как неперспектив-
ную.  

3. Рассмотрим модель воздействия фак-
торов для сетевых программ типа «образова-
тельная организация – иностранная образова-
тельная организация» (рис. 4).  

Образовательные партнерства такого типа 
позволяют обучающимся одновременно по-
лучить документы об образовании как рос-
сийского, так и зарубежного вуза. Результаты 
проведенных расчетов позволяют заключить, 

что модель образовательной программы, пред-
полагающей выдачу «двойных» дипломов, 
является менее устойчивой (учитывая нали-
чие отрицательной связи), чем другие оцени-
ваемые варианты. Итоговое значение суммы 
абсолютных величин собственных значений 
матрицы модели составляет 6,219 балла.  
Таким образом, степень соответствия рас-
сматриваемого типа сетевых программ требо-
ваниям, обусловленным движущими силами 
образовательного рынка, недостаточна, а стра-
тегический потенциал рассматриваемой фор-
мы ограничен. Полученный результат отра-
жает и современную геополитическую ситуа-
цию. Следовательно, на этапе проектирования 
сетевых образовательных программ следует 
принять решение в пользу более эффективных 
форм взаимодействия.  

4. Согласно проведенным расчетам, сте-
пень соответствия сетевых программ типа 
«образовательная организация – корпорация» 
требованиям, обусловленным движущими си-
лами образовательного рынка наибольшая из 
всех оцениваемых вариантов (рис. 5).Такая 
форма сетевого взаимодействия предполагает 
создание базовых кафедр и подготовку специа-
листов по запросу конкретных предприятий. 
Итоговое значение суммы абсолютных вели-
чин собственных значений матрицы модели 
составляет 3,0 балла (наилучший из всех по-
лученных результатов). Полученный результат 

 
Рис. 4. Модель воздействия факторов для сетевого взаимодействия  

типа «образовательная организация – иностранная образовательная организация» 
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позволяет не просто констатировать наиболее 
перспективную форму сетевого взаимодейст-
вия для реализации образовательных про-
грамм, он указывает на необходимость усиле-
ния интеграции образования и бизнеса.  

5. Проведем оценку сетевого взаимодей-
ствия типа «образовательная организация – 
образовательная организация» (рис. 6). Итого-
вое значение суммы абсолютных величин соб-

ственных значений матрицы модели составляет 
4,072 балла, что на один балл меньше, чем 
для сетевого взаимодействия типа «образова-
тельная организации – общественная органи-
зация». Результаты анализа позволяют заклю-
чить, что такие партнерства обладают высо-
ким потенциалом с точки зрения соответствия 
реализуемых ими образовательных программ 
перспективным требованиям рынка. Более 

Рис. 5. Модель воздействия факторов для сетевого взаимодействия  
типа «образовательная организация – корпорация» 

 

Рис. 6. Модель воздействия факторов для сетевого взаимодействия  
типа «образовательная организация – образовательная организация» 



Междисциплинарные исследования 
Interdisciplinary research 

Bulletin of the South Ural State University. Ser. Education.  
Educational Sciences. 2025, vol. 17, no. 1, pp. 112–124 120 

того, их присутствие способствует развитию 
здоровой конкуренции. 

В таблице систематизированы получен-
ные результаты проведенных расчетов.  

Таким образом, в большей степени соот-
ветствуют движущим силам образовательного 
рынка и обладают большим потенциалом раз-
вития сетевые партнерства типа «образова-
тельная организация – корпорация». Полу-
ченный результат соответствует актуальным 
трендам и вызовам рынка труда. Высокая ди-
намика научного прогресса, цифровизация и 
роботизация обусловливают потребность все 
в новых и новых компетенциях. Разработка и 
реализация образовательных программ, обес-
печивающих их воспроизводство, возможны 
при условии тесного взаимодействия образо-
вания и бизнеса.  

Заключение 
Проведенное исследование позволило оце-

нить сетевые формы реализации образователь-
ных программ в контексте их соответствия 
движущим силам образовательного рынка, 
определить наиболее эффективные и обла-
дающие высоким стратегическим потенциа-
лом. Было установлено, что сетевые образова-
тельные партнерства – организационная фор-
ма, предполагающая объединение ресурсов и 
усилий участников образовательного рынка: 
образовательных и научных центров, общест-
венных организаций, бизнес-партнеров, госу-
дарственных структур.  

Изучение образовательного рынка позво-
лило выявить его движущие силы. Одним из 
наиболее значимых драйверов является инно-
вационный вектор экономического развития, 
обусловливающий необходимость воспроиз-
водства интеллектуального и инновационного 
потенциалов территории. Исследование обра-
зовательного рынка, декомпозиция движущих 

сил позволили обосновать критерии оценива-
ния сетевых форм взаимодействия в образо-
вании:  

– вклад в обеспечение интеллектуального 
потенциала территории;  

– обеспечение баланса интересов субъек-
тов образовательного рынка; 

– вклад в обеспечение инновационного 
потенциала территории; 

– соответствие образовательным потреб-
ностям населения; 

– формирование компетенций, удовле-
творяющих потребностям территории с уче-
том ее экономической специализации; 

– способность стимулировать инноваци-
онную активность партнерских центров;  

– вклад в укрепление связей с мировым 
научным сообществом и распространение но-
вейших научных знаний. 

Уточнено понятие движущих сил образо-
вательного рынка и их декомпозиции, опре-
делена система критериев оценивания сете-
вых форм взаимодействия в образовании. 
Среди инновационных теоретических резуль-
татов: построение модели воздействия факто-
ров для различных форм сетевого взаимодей-
ствия; выявление соответствия сетевых форм 
взаимодействия в образовании движущим си-
лам образовательного рынка; выявление наи-
более эффективные и перспективные формы 
сетевого взаимодействия. Когнитивный ана-
лиз причинно-следственных связей, возмож-
ности программного продукта MathCAD, мо-
делирование воздействия факторов для таких 
форм сетевого взаимодействия, как: «обуче-
ние без сетей и партнеров»; «образовательная 
организация – общественная организация»; 
«образовательная организация – образова-
тельная организация», «образовательная ор-
ганизация – иностранная образовательная ор-

Результаты оценки сетевых форм взаимодействия 
в контексте соответствия движущим силам образовательного рынка 

Форма сетевого взаимодействия 
Итоговое значение суммы абсолютных 
величин собственных значений матрицы 

модели, баллов 
Рейтинг 

Образовательная организация – корпорация 3,00 1 
Образовательная организация – образовательная 
организация 

4,07 2 

Обучение без сетей и партнеров 5,05 3 
Образовательная организации – общественная 
организация 

5,072 4 

Образовательная организация – иностранная 
образовательная организация 

6,22 5 
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ганизация»; «образовательная организация – 
корпорация» позволили установить, что наи-
более эффективными и стратегически-значи-
мыми являются партнерства образовательных 
организаций и бизнес-структур. 

Результаты обладают свойствами переноса 
в новые условия и могут быть использованы 

при проектировании образовательных про-
грамм, разработке мер государственной обра-
зовательной политики, региональных и муни-
ципальных целевых программ в сфере образо-
вания, направленных на воспроизводство 
человеческого и интеллектуального потен-
циалов территорий.  
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