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Аннотация. Развитие инженерного образования – ключевой фактор научно-технического про-

гресса. Для подготовки квалифицированных специалистов вузам необходимо внедрять методы, по-
вышающие учебную мотивацию студентов и формирующие ответственное отношение к освоению
профессиональных дисциплин. В этом контексте особый интерес представляет модернизация балль-
но-рейтинговой системы, позволяющей объективно оценивать знания и поддерживать постоянную
учебную активность. В данной работе предложена усовершенствованная балльно-рейтинговая сис-
тема (БРС) для курса «Теоретическая механика», разработанная на основе анализа практики приме-
нения БРС в различных вузах. Основная цель – создать дисциплинарно-ориентированную модель
оценивания, стимулирующую систематическую работу студентов при минимизации недостатков
традиционной БРС. В процессе исследования использованы методы: анализ образовательных стан-
дартов, адаптация критериев оценивания под специфику дисциплины, внедрение контрольных работ
как ключевого элемента оценки. Результаты апробации показали достаточно хороший результат,
учитывая сложность дисциплины. Все студенты, сдавшие сессию, обучались по предложенному в
БРС методическому сценарию и в результате получили отметки, соответствующие их уровню ос-
воения дисциплины. Новизна подхода заключается в разработке специализированной структуры
БРС для технических дисциплин, где акцент смещен с лекций на практико-ориентированные формы
контроля. В отличие от универсальных систем, разработанная модель учитывает необходимость по-
этапного освоения сложного материала, важность прикладных навыков, баланс между теорией и
практикой. Полученные данные подтверждают, что предметно-адаптированная БРС эффективнее
стандартных аналогов управляет образовательным процессом, повышая мотивацию и качество под-
готовки будущих инженеров. 
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Введение 
В России с 2002 года начала внедряться 

балльно-рейтинговая система (БРС) оценки 
успеваемости студентов, направленная на по-
вышение качества высшего профессиональ-
ного образования [13]. Балльно-рейтинговая 
система – это метод оценивания результатов 
учебной деятельности студентов в соответст-
вии с их рейтингом, который формируется в 
процессе обучения. БРС направлена на обес-
печение комплексной оценки качества подго-
товки студентов при освоении ими учебных 
программ на основе постоянного контроля 
процесса формирования компетенций обу-
чающихся. При таком подходе важными зада-
чами являются повышение мотивации студен-
тов к самостоятельной и планомерной учебной 
деятельности на протяжении всего периода 

обучения и формирование у них ответствен-
ности за получаемый результат [11]. 

Обзор литературы 
В статьях, посвященных опыту использо-

вания БРС в вузах для разных дисциплин, ав-
торы в основном отмечают одни и те же как 
достоинства, так и недостатки этой системы. 
Расхождения во мнениях, как правило, связа-
ны с технологией проектирования БРС, обу-
словленной спецификой преподаваемых дис-
циплин. 

Следует отметить достоинства БРС: 
1. Очевидным достоинством БРС являет-

ся мотивация студентов к обучению, к регу-
лярной учебной деятельности в течение семе-
стра [2–7, 9, 14, 15, 22–25, 27]. БРС побуждает 
студентов к регулярной работе на протяжении 
всего периода обучения за счет равномерно 
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Abstract. The development of engineering education is a critical factor in scientific and technological

progress. To train qualified specialists, universities need to implement methods that enhance students’ learning
motivation and foster a responsible attitude toward mastering professional disciplines. In this context,
the modernization of the point-rating system (PRS), which allows for objective knowledge assessment and
maintains consistent academic engagement, is of particular interest. This research proposes an improved
point-rating system (PRS) for the course “Theoretical Mechanics,” developed based on the analysis of PRS
implementation practices. The research goal was to create a discipline-oriented assessment model that en-
courages systematic student work while minimizing the shortcomings of traditional PRS. The authors ana-
lyzed educational standards, adapted evaluation criteria to the specifics of the discipline, and incorporated
tests as the main assessment element. The experimental results showed that all the students who passed their
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of mastery. The novelty of this approach lies in developing a specialized PRS structure for technical discip-
lines, shifting the focus from lectures to practice-oriented assessment forms. The proposed model considers
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tween theory and practice.  The findings confirm that a discipline-adapted PRS manages the educational
process more effectively than standard systems, enhancing motivation and improving the training quality of
future engineers.   
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распределенных по всему семестру контроль-
ных мероприятий, которые студентам необ-
ходимо выполнить в определенное (в соответ-
ствии с графиком сдачи) время [9]. При таком 
подходе студенты, занимающиеся регулярно 
и последовательно в течение семестра, имеют 
больший рейтинг по сравнению с теми, кто 
менее ответственно относился к учебе (про-
пускал занятия, не выполнял в срок контроль-
ные мероприятия). В результате перед про-
межуточной аттестацией студенты с более 
высоким рейтингом находятся в гораздо луч-
шем положении (по сравнению с менее ответ-
ственными сокурсниками), так как на экзаме-
не (зачете) им требуется набрать меньшее ко-
личество баллов или даже оценка может быть 
выставлена «автоматом» по результатам те-
кущего рейтинга [6]. 

2. БРС помогает организовать студентам 
учебный процесс в зависимости от способно-
стей и мотивации. Если студент ознакомлен 
со сроками сдачи контрольно-рейтинговых 
мероприятий и баллами, которые будут на-
числены за их выполнение, то он может вы-
строить свою образовательную траекторию в 
зависимости от того результата, на который 
он нацелен [7, 9]. Методически грамотно 
сконструированная БРС дает возможность 
студентам с различным образовательным по-
тенциалом и мотивацией выбрать способ, ко-
торый позволит им, рационально распределяя 
силы и время, набрать то количество баллов, 
которое им достаточно, чтобы находиться в 
той категории студентов, к которой они себя 
относят (отличники, хорошисты, «лишь бы 
сдать») [14, 16–18, 30].  

3. БРС позволяет прогнозировать итого-
вую оценку за семестр, так как студент само-
стоятельно выстраивает стратегию обучения, 
ориентируясь на перечень видов деятельности 
и их балльный вес, которые известны заранее 
[1, 8, 10]. Это, в свою очередь, формирует в 
нем сознательное и ответственное отношение 
к работе и к ожидаемому результату [7, 9, 10]. 
Когда студент получает низкий рейтинг, он, 
как правило, понимает, что причина в его не-
достаточной работе, а не в содержании дис-
циплины или преподавателе [20]. 

4. Рейтинговая система позволяет оценить 
работу студента с высокой степенью объек-
тивности, так как содержит четкие критерии 
оценивания и снижает роль случайности при 
сдаче зачета или экзамена по дисциплине [16, 
20, 29].  

Среди недостатков БРС можно выделить 
следующие:  

1. Основной недостаток, отмеченный мно-
гими авторами: зачастую студенты сосредота-
чиваются не на знаниях, а на гонке за балла-
ми. Причем не каждый стремится к высшему 
результату – многим хватает и проходного 
уровня [6, 7, 21, 26, 28]. Если в вузе отказа-
лись от обязательного проведения экзамена 
по дисциплине, то большинство студентов, 
набрав за работу в семестре баллы на оценку 
«автоматом» 3 или 4, отказываются от экза-
менов, не стремясь улучшить свой рейтинг. 
Или как только набирается необходимый ми-
нимум баллов, многие сразу перестают участ-
вовать в учебном процессе – не делают зада-
ния и пропускают занятия. Многие авторы 
отмечают, что это происходит потому, что 
такая система оценивания не всегда мотиви-
рует на продолжение работы после достиже-
ния минимального порога [1, 8, 12, 14, 20]. 
Все это приводит к недостаточно качествен-
ному овладению дисциплиной. 

2. Балльно-рейтинговая система предпо-
лагает много дополнительной работы для 
преподавателя. Начальный этап предполагает 
значительную подготовительную работу: соз-
дание системы оценивания, разработку учеб-
ных материалов и критериев для проверки 
знаний. Качественную балльно-рейтинговую 
систему нельзя создать за короткий срок – ее 
полноценное внедрение занимает не менее 
трех лет, при этом ежегодно требуется кор-
ректировать отдельные элементы. Внедрение 
БРС также увеличивает нагрузку на препода-
вателей: они отвечают не только за образова-
тельный процесс, но и за администрирование 
системы [12]. Это включает расчет баллов для 
каждого задания с четкими правилами оцени-
вания, подготовку задач разной сложности 
(для различных категорий студентов), посто-
янную проверку работ и своевременное об-
новление отчетности в системе. В результате 
такая методическая работа требует чрезмер-
ных временных затрат, что нередко негативно 
сказывается на качестве преподавания [1, 20, 
21, 26, 28].  

3. Балльно-рейтинговая система снижает 
значимость лекционных занятий в глазах сту-
дентов – с точки зрения накопления баллов 
лекции становятся наименее эффективным 
видом учебной деятельности, хотя традици-
онно они считаются фундаментом образова-
тельного процесса [12]. 
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Разделились мнения авторов по вопросу 
обязательности проведения зачетов и экзаме-
нов. В приказе Минобразования [13] реко-
мендовано: целесообразно ограничить про-
ставление оценки без прохождения промежу-
точной аттестации баллом не выше «хорошо» 
и предусмотреть для получения оценки «от-
лично» обязательное прохождение промежу-
точной аттестации. Многие авторы согласны с 
этой рекомендацией, утверждая, что полный 
переход на БРС с отказом от традиционных 
методов проверки знаний представляется не-
целесообразным [7], так как предметы, по ко-
торым заранее оглашаются оценки «автома-
том», усваиваются хуже, чем те, по которым 
сдается экзамен [19]. Однако существует и 
противоположная точка зрения, согласно ко-
торой требование подтверждать оценку на 
экзамене независимо от заработанных баллов 
противоречит базовым принципам рейтинго-
вой системы [12]. Разное отношение у авторов 
также к учету в рейтинге посещаемости заня-
тий. Одни считают, что учет посещаемости в 
рейтинге нецелесообразен, так как требуется 
оценивать учебные достижения студента, а 
одно лишь присутствие на занятии таковым 
не является, ведь физическое присутствие 
студента на лекции не гарантирует его вовле-
ченности в учебный процесс [19, 20]. Однако 
существует иная позиция, которую авторы 
полностью разделяют: не следует лишать мо-
тивированных студентов возможности полу-
чить рейтинговые баллы за лекции из-за тех, 
кто не сосредоточен на обучении. Важно по-
нимать, что для многих студентов лекции 
представляют собой интенсивную интеллек-
туальную работу по усвоению теоретического 
материала [20]. 

Методы исследования 
В Южно-Уральском государственном 

университете БРС стала активно использо-
ваться с 2019 года. За это время накоплен дос-
таточно большой опыт разработки и внедре-
ния БРС в учебный процесс. На основе анали-
за результатов этого опыта авторы постоянно 
совершенствуют методический сценарий дис-
циплины «Теоретическая механика».  

Предлагаемая авторами методика оцени-
вания знаний студентов по теоретической ме-
ханике направлена на эффективное использо-
вание преимуществ БРС при одновременном 
устранении ее характерных недостатков. Сис-
тема предусматривает: мотивацию к регуляр-
ной самостоятельной работе в течение семе-

стра; вариативность обучения с личной ответ-
ственностью; повышение объективности оцен-
ки и качества усвоения дисциплины.  

В качестве примера рассмотрим методику 
использования БРС в процессе преподавания 
двухсеместрового курса дисциплины «Тео-
ретическая механика» для большинства ин-
женерных направлений и специальностей 
(08.03.01, 08.05.01, 24.03.01, 24.05.01 и др.). 
После первого семестра обучения предусмот-
рена промежуточная аттестация в виде зачета 
без оценки, после второго семестра – в виде 
экзамена. В табл. 1, 2 представлен методиче-
ский сценарий дисциплины, разбитый на две 
части: для первого и второго семестров ее 
изучения. В сценарии отражены все конт-
рольно-рейтинговые мероприятия, необходи-
мые для освоения теоретической механики и 
формирования соответствующих профессио-
нальных компетенций. В табл. 1, 2 использо-
ваны сокращения: КРМ – контрольно-рейтин-
говое мероприятие; СЗ – семестровое задание; 
КР – контрольная работа. 

В процессе изучения теоретической ме-
ханики в соответствии с разработанной рабо-
чей программой по каждому разделу дисципли-
ны для студентов предусмотрены контрольно-
рейтинговые мероприятия: для получения 
практического опыта решения задач – семест-
ровые задания, для оценивания уровня усвое-
ния учебного материала – тестирование и кон-
трольные работы.  

Индивидуальные семестровые задания 
содержат от двух до четырех задач, выполня-
ются во внеучебное время и сдаются для про-
верки в установленные преподавателем сроки. 
Применяется следующая шкала оценивания 
каждой задачи: 3 балла – задача решена пол-
ностью верно, в расчетах могут быть допуще-
ны вычислительные ошибки; 1, 2 балла – за-
дача решена полностью, в процессе решения 
допущено несколько несущественных оши-
бок; 0 баллов – в решении есть существенные 
ошибки или задача не решалась. Преподава-
тель может провести собеседование со сту-
дентом с целью более точного выставления 
баллов. Для стимулирования систематической 
деятельности студентов в течение учебного 
семестра выставляется один дополнительный 
балл за сдачу задачи в установленный препо-
давателем срок. При оформлении семестро-
вых заданий у обучающихся формируются 
также умения логично и последовательно из-
лагать свои мысли, поэтому вводится еще 
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один дополнительный балл за качество 
оформления задачи в соответствии с требова-
ниями преподавателя. При необходимости 
студенту предоставляется возможность вы-
полнить работу над ошибками. На исправле-
ние ошибок отводится не более двух недель. 
После этого срока задание не принимается, 
баллы не начисляются. Самостоятельное вы-
полнение индивидуальных семестровых зада-
ний необходимо для освоения учебного мате-
риала с целью приобретения опыта примене-
ния основных законов теоретической механики 
при решении типовых задач кинематики, ста-

тики, динамики и, как следствие, успешного 
написания контрольных работ по соответст-
вующим разделам дисциплины. Именно по-
этому важным условием является сдача семе-
стровых заданий в указанные преподавателем 
сроки до контрольной работы.  

Опыт работы с БРС показал, что для мо-
тивации и стимулирования систематичной и 
последовательной работы студентов важно, 
чтобы оценивание заданий и, следовательно, 
накопление рейтинговых баллов происходило 
не в конце изучения разделов дисциплины,  
а постепенно в течение семестра. Поэтому 

Таблица 1
Методический сценарий дисциплины «Теоретическая механика»  

(1-й семестр) 

Раздел 
дисциплины 

№ учебной 
недели 

КРМ текущего контроля 

№ КРМ Название КРМ Тема 
Кол-во  
заданий 

1. Кинематика 

1, 2 1 СЗ № 1-1 Кинематика точки 1 
3–8 2 СЗ № 1-2 Кинематика твердого тела 2 

9, 10 3 СЗ № 1-3 Сложное движение точки 1 
8, 9 4 Тест № 1 Кинематика 10 
10 5 КР № 1 Кинематика плоских механизмов 1 

2. Статика 

11, 12 6 СЗ № 2-1 Статика твердого тела 2 
13, 14 7 СЗ № 2-2 Статика системы твердых тел 2 
14, 15 8 Тест № 2 Статика 10 
15, 16 9 КР № 2 Статический анализ конструкции 2 

1, 2 16 10 Конспект лекций Кинематика. Статика 12 лекций
1, 2 16 Промежуточная аттестация (зачет) 

 
Таблица 2

Методический сценарий дисциплины «Теоретическая механика» 
(2-й семестр) 

Раздел 
дисциплины 

№ учебной 
недели 

КРМ текущего контроля 
№ 

КРМ 
Название КРМ Тема 

Кол-во 
заданий 

3. Динамика 

1 1 Входной рейтинг Кинематика. Статика 
Рейтинг 
за 1-й 
семестр 

1–4 2 СЗ № 3 Динамика материальной точки 2 
3, 4 3 Тест № 3 Динамика материальной точки 5 
5, 6 4 КР № 3 Динамика материальной точки 3 

5–8 5 СЗ № 4-1 
Динамика механической системы. 
Теоремы о количестве движения и 
кинетическом моменте 

2 

9, 11 6 СЗ № 4-2 
Динамика механической системы. 
Теорема о кинетической энергии. 
Принцип Даламбера 

2 

11,12 7 Тест № 4 Динамика механической системы 5 
4. Аналитиче-
ская механика 

12,14 8 СЗ № 5 Аналитическая механика 3 
15,16 9 КР № 4 Динамический анализ механизма 2 

3, 4 16 10 Конспект лекций 
Динамика. Аналитическая меха-
ника 

12 лекций

1, 2, 3, 4 Промежуточная аттестация (экзамен) 
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семестровые задания по каждому разделу 
дисциплины были разбиты на отдельные те-
мы, что позволило выставлять в журнал БРС 
большее количество промежуточных оценок. 
Кроме того, качественная и своевременная 
проверка семестровых заданий возможны 
только в том случае, когда эта трудоемкая  
работа равномерно распределена в течение 
семестра.  

Следующим видом текущего контроля 
успеваемости студентов, реализуемым в про-
цессе обучения, является тестирование. Тес-
тирование проводится на платформе «Элек-
тронный ЮУрГУ» в курсе «Теоретическая 
механика» во внеучебное время. В курсе пре-
дусмотрены четыре итоговых теста по всем 
разделам дисциплины. В тесты включены за-
дания закрытого типа с выбором одного или 
нескольких правильных ответов из предло-
женных вариантов и открытого типа, предпо-
лагающих решение коротких задач и запись 
ответа в ячейку. В вычисляемых заданиях зна-
чения исходных данных формируются систе-
мой случайным образом.  

Итоговые тесты № 1, 2 по разделам «Ки-
нематика» и «Статика» содержат по десять 
коротких заданий. Шкала оценивания: за пра-
вильный ответ ставится 0,5 балла; за невер-
ный – 0 баллов. Итоговые тесты № 3, 4 по те-
мам «Динамика материальной точки» и «Ди-
намика механической системы» содержат по 
пять коротких заданий со шкалой оценивания: 
1 балл – задание решено верно; 0 баллов – 
задание выполнено неверно. Время, отведен-
ное на выполнение каждого итогового теста, 
составляет сорок пять минут, студентам пре-
доставляется пять попыток, засчитывается 
лучшая попытка. Для подготовки к итоговым 
тестам и самоконтроля обучающимся следует 
успешно пройти тренировочные тесты по 
всем разделам дисциплины в курсе «Теорети-
ческая механика» на портале «Электронный 
ЮУрГУ». Время выполнения тренировочных 
тестов и количество попыток не ограничены. 
Задания в тренировочных и итоговых тестах 
генерируются случайным образом из одного 
банка вопросов. Целью тестирования студен-
тов является не только контроль и оценка их 
уровня овладения знаниями по разделам тео-
ретической механики, но и обучение, своевре-
менное устранение недопонимания отдельных 
тем и работа над ошибками, допущенными в 
ходе промежуточного тестирования (само-
стоятельно или с помощью преподавателя), 

подготовка к контрольным работам и к про-
межуточной аттестации – зачету и экзамену. 

Наиболее важным текущим КРМ является 
контрольная работа. В курсе предусмотрено 
выполнение четырех контрольных работ: по 
две в первом и втором семестрах обучения 
(см. табл. 1, 2). Контрольные работы (КР) про-
водятся очно в учебной аудитории в течение 
одного (КР № 3) или двух (КР № 1, 2, 4) ака-
демических часов. Максимальное количество 
баллов за каждую контрольную работу равно 5. 
Распределение баллов зависит от количества 
и сложности заданий, включенных в КР.  
В КР № 1 обучающимся предлагается выпол-
нить кинематическое исследование плоского 
механизма. В КР № 2 необходимо провести 
статический анализ плоской сочлененной и 
пространственной конструкций. КР № 3 со-
держит три задачи: две задачи на тему «Дви-
жение точки в инерциальной системе отсчета 
под действием постоянных и переменной сил»; 
третья задача на тему «Динамика точки в не-
инерциальной системе отсчета». В КР № 4 
требуется выполнить динамический анализ 
двух плоских механизмов. При исследовании 
динамики механизма с одной степенью сво-
боды необходимо продемонстрировать при-
менение теоремы об изменении кинетической 
энергии механической системы или принципа 
Даламбера. Для вывода дифференциальных 
уравнений движения механизма с двумя сте-
пенями свободы следует использовать урав-
нения Лагранжа 2-го рода.  

Целью проведения контрольных работ 
является определение уровня овладения зна-
ниями по каждому разделу дисциплины и под-
готовка к промежуточной аттестации – зачету 
и экзамену. 

В БРС в качестве текущего контроля 
включено также КРМ «Конспект лекций» с 
целью повышения мотивации и стимулирова-
ния студентов посещать лекции. Баллы на-
числяются в конце семестра в процентном 
выражении отношения количества посещен-
ных лекций к общему числу лекций при усло-
вии предоставления на проверку полного кон-
спекта лекций.  

В начале второго семестра обучения в 
БРС вводится КРМ «Входной рейтинг» с бал-
лами, соответствующими набранному студен-
том рейтингу за первый семестр изучения 
теоретической механики. Знания по кинема-
тике и статике, полученные студентами в пер-
вом семестре, необходимы при изучении  
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динамики во втором семестре. Однако для 
получения зачета в ходе промежуточной ат-
тестации в конце первого семестра обучаю-
щимся в соответствии с БРС достаточно  
набрать рейтинг, соответствующий оценке 
«удовлетворительно». Чтобы мотивировать 
студентов не ограничиваться удовлетвори-
тельной оценкой, а постараться набрать мак-
симальное количество баллов и, следователь-
но, качественнее освоить учебный материал 
первого семестра, в БРС добавлено КРМ 
«Входной рейтинг». Это позволяет результат 
работы студентов в первом семестре учесть в 
рейтинге второго семестра, т. е. это некото-
рый «стартовый капитал» второго семестра, 
который повлияет на рейтинг студента перед 
экзаменом в конце изучения дисциплины.  

Оценивание учебной деятельности обу-
чающихся в конце каждого семестра обучения 
осуществляется в соответствии с утвержден-
ным приказом ректора ЮУрГУ положением о 
балльно-рейтинговой системе, учитывающей 
результаты процедур текущего контроля и 
промежуточной аттестации [11]. Промежу-
точной аттестацией в конце первого семестра 
обучения является зачет, в конце второго се-
местра – экзамен. Основанием для выставле-
ния итоговой оценки является рейтинг обу-
чающегося, который рассчитывается по ре-
зультатам текущего контроля успеваемости 
студентов в семестре и отражается в журналах 
БРС. Студенты, имеющие перед промежуточ-
ной аттестацией рейтинг более 60 %, могут 
получить зачет или экзамен по итогам работы 
в семестре. Студенты могут улучшить свой 
рейтинг, пройдя контрольное мероприятие 
промежуточной аттестации, которое не явля-
ется обязательным. 

Результаты  
Представленный вариант БРС был вне-

дрен в учебный процесс в феврале 2024 года 
для студентов первого курса, изучающих тео-
ретическую механику два семестра. Для вы-
яснения влияния БРС на организацию и моти-
вацию учебной деятельности студентов в 
конце учебного семестра было проведено 
анонимное анкетирование. Выборку исследо-
вания составили 235 студентов второго курса 
из восемнадцати групп разных институтов 
ЮУрГУ. Все студенты были разделены на два 
потока. Поток 1 (П1) был сформирован из  
122 студентов восьми групп, изучавших тео-
ретическую механику первый семестр двух-
семестрового курса. В поток 2 (П2) вошли  

113 студентов из десяти учебных групп, изу-
чавших теоретическую механику второй се-
местр двухсеместрового курса. Количество 
респондентов составило 83,6 и 81,3 % от об-
щего числа обучающихся в потоках П1 и П2 
соответственно. Отметим, что по результатам 
сессии, предшествующей семестру, в котором 
было проведено анкетирование, успеваемость 
и, следовательно, мотивация к обучению у 
студентов П1 была выше, чем у студентов П2.  

В анкету были включены следующие во-
просы [20]: 1) Считаете ли Вы, что БРС дает 
возможность управлять процессом освоения 
дисциплины? 2) Помогает ли БРС организо-
вать вашу учебу? 3) Является ли БРС средст-
вом мотивации к учебе? 4) Является ли БРС 
стимулом к выполнению заданий в срок?  
5) Выполняли бы Вы задания в срок, если бы 
не было жестких «дедлайнов» (снятия бал-
лов)? 6) Посещали бы Вы лекции, если бы это 
не влияло на рейтинг? Варианты ответов: «да» 
или «нет» с возможностью написать коммен-
тарий. Результаты анкетирования приведены 
в табл. 3. 

Анкетирование показало: 
 В целом для 78,5 % аудитории предло-

женная БРС дает возможность управлять про-
цессом освоения дисциплины.  

 81,9 % опрошенных считают, что БРС 
помогает им организовывать свой процесс 
обучения. 

 Для 71,5 % обучающихся БРС является 
средством мотивации к учебе. 

Ответы на первые три вопроса анкеты в 
потоках П1 и П2 немного отличаются (6–8 %), 
причем положительное влияние БРС на управ-
ление, организацию процесса обучения и мо-
тивацию отметили большее количество сту-
дентов П1. Однако при сравнении ответов сту-
дентов лучших групп показатели выше в П2 
на 7,2, 1,5 и 12,2% по каждому вопросу соот-
ветственно. 

 С тем, что БРС является стимулом для 
выполнения семестровых заданий в срок, со-
гласны 81,3 % респондентов: в П1 – 89,8 %, а 
в П2 – это всего лишь 72,1 %. В лучших груп-
пах обоих потоков положительный ответ на 
этот вопрос дали 94,4 и 100 %, а в слабых 
группах – 81,8 и 56,3 %. 

 При этом 73 % опрошенных утвержда-
ют, что выполняли бы задания в срок, даже 
если бы не было жестких «дедлайнов», при-
чем в П1 – 66,8 %, а в П2 – 79,6 %. Но факти-
чески в П2 на проверку в срок было сдано 
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только 41,4 % заданий, а вот в П1 результаты 
опроса практически совпали с реальностью.  
В слабых группах обоих потоков фактические 
данные существенно ниже результатов анке-
тирования: в П1– в 2 раза, а в П2 – приблизи-
тельно в 3 раза. 

 На вопрос о посещаемости лекций 78,1 % 
респондентов ответили, что приходили бы на 
лекции в любом случае. Однако в прошедшем 
семестре в П1 фактически присутствовали на 
лекционных занятиях 76,3 % из 78,7 % со-
гласно анкетированию, а в П2 – только 66,2 % 
из 77,4 %. Посещаемость лекций в лучших 
группах каждого потока была выше среднего 
и составила 90 %, а в группах с низкой успе-
ваемостью существенно ниже среднего – 60,4 % 
в П1 и 48,6 % в П2. Сравнивая ответы студен-
тов на этот вопрос анкеты с фактической по-
сещаемостью как лекционных, так и практи-
ческих занятий, можно сделать вывод, что 
желаемое не соответствует действительности. 
Следовательно, для мотивации студентов при-
сутствовать на лекциях в БРС рекомендуется 
учитывать посещаемость этих занятий (на-
пример, в виде проверки конспекта лекций). 

Как видно из табл. 3, только в лучших 
группах обоих потоков студенты систематич-
но выполняли все требования БРС в течение 
семестра и получили высокие результаты на 
сессии. В слабых группах каждого потока 
прослеживается в основном негативное отно-
шение к БРС. Однако ожидания студентов, 
что они сумеют освоить дисциплину без регу-
лярной работы в семестре, не оправдались. 

Итоги сессии показали, что процент сдав-
ших дисциплину в установленные сессией 

строки составляет в среднем 74 %: 82 % –  
в потоке 1 и 65 % – в потоке 2. В зависимости 
от общего уровня подготовки успеваемость в 
отдельных группах колеблется от 36 до 96 %. 
В целом это достаточно хороший результат, 
учитывая сложность дисциплины и разный 
образовательный потенциал целевой аудито-
рии. Все студенты, сдавшие сессию, работали 
в течение семестра по сценарию, предложен-
ному БРС, и получили заслуженные оценки в 
соответствии со своим уровнем освоения дис-
циплины. Студенты, не посещавшие занятия 
или выполнявшие КРМ недобросовестно (не-
самостоятельно, не вовремя), не смогли ус-
пешно сдать зачет и экзамен. 

Обсуждение результатов 
Практическая значимость исследования 

подтверждена успешным внедрением модели в 
учебный процесс ЮУрГУ, причем предложен-
ный подход может быть адаптирован для дру-
гих технических дисциплин с учетом их трудо-
емкости, требований к формированию приклад-
ных навыков и положений ФГОС, регламенти-
рующих компетенции будущих инженеров. 

Научная новизна исследования заключа-
ется в разработке дисциплинарно-ориенти-
рованной модели балльно-рейтинговой сис-
темы для технических дисциплин на примере 
курса «Теоретическая механика». Впервые 
предложена комплексная система, учитываю-
щая специфику поэтапного освоения сложного 
материала через тематическую разбивку за-
даний, реализующая механизм переноса рей-
тинга между семестрами («Входной рейтинг») 
и включающая автоматизированный контроль 
знаний через платформу «Электронный 

Таблица 3
Результаты анкетирования студентов 

№ вопроса 
П1 и П2, 

% 
П1, % 

Лучшая 
группа 
в П1, % 

Слабая 
группа 
в П1, % 

П2, % 
Лучшая 
группа 
в П2, % 

Слабая 
группа 
в П2, % 

1 78,5 81,6 77,8 77,2 75,2 85 50 
2 81,9 84,8 83,3 59,1 78,8 84,8 50 
3 71,5 70,5 77,8 68,2 72,6 90 43,8 
4 81,3 89,8 94,4 81,8 72,1 100 56,3 

5 
опрос 73 66,8 66,7 77,3 79,6 85 75 
факт 58 66,1 85,7 41,3 41,4 79,2 28 

6 
опрос 78,1 78,7 72,2 86,4 77,4 100 81,3 
факт 71,7 76,3 90,9 60,4 66,2 90 48,6 

Посещение практик, 
факт 

77,5 82,8 92,9 70 70,9 92,6 56,7 

Успеваемость 
после сессии 

74 82 95 36 65 96 47 
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ЮУрГУ». Доказана эффективность комбини-
рованного подхода к оцениванию, где конт-
рольные работы выступают ключевым крите-
рием, а посещаемость лекций учитывается 
через анализ конспектов, что повышает их зна-
чимость в учебном процессе. Выявлен диффе-
ренцированный эффект системы: для мотиви-
рованных студентов отмечено повышение во-
влеченности на 20–30 %, тогда как для слабых 
групп потребовалась разработка дополни-
тельных адаптационных механизмов. Теоре-
тическая значимость работы проявляется в 
разработке критериев адаптации БРС для тех-
нических дисциплин, включающих оптималь-
ный баланс между теоретической (лекции) и 
прикладной (контрольные работы) состав-
ляющими, а также учет межсеместровой пре-
емственности знаний. В отличие от сущест-
вующих исследований [1, 7, 12], посвященных 
универсальным моделям БРС, данная работа 

предлагает конкретный инструментарий для 
инженерных дисциплин, представленный в 
табл. 1, 2, выявляет критически важные пара-
метры системы (в частности, долю практиче-
ских заданий ≥ 50 %) и доказывает, что гиб-
кость в корректировке критериев под уровень 
группы повышает эффективность системы на 
15–20 %.  

Заключение 
На основе анализа опыта применения 

предложенной БРС и результатов анкетиро-
вания можно сделать выводы, что система 
оценивания, сконструированная и настроен-
ная под конкретную дисциплину, учитываю-
щая специфику дисциплины и требования к ее 
освоению, может достаточно эффективно 
управлять образовательным процессом, по-
вышать вовлеченность студентов в обучение, 
улучшая тем самым качество их подготовки  
к профессиональной деятельности. 
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