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Актуальность исследования 
Отечественная наука должна следовать в 

ногу со временем, особенно в вопросах, раз-
решение которых ведет к очевидной практи-
ческой и коммерческой пользе. Существуют  
сферы деятельности, в которых эффектив-
ность и успешность субъекта  зависит скорее 
не от его обучения и опыта, а от возможно-
стей нашего разума, прежде всего –  способ-
ности мыслить максимально рационально и 
полезно, избегать заложенных в нас эволюци-
онных процессов иррациональности или кон-
тролировать их. Исследованиями в этой об-
ласти занимается одно из  направлений со-
временной  когнитивной психологии – иссле-
дование процесса принятия решений и сопро-
вождающих их когнитивных искажений (cog-
nitive biases). Научная программа Института 
психологии Пермского гуманитарно-

педагогического университета позволяет не 
просто познакомить отечественных психоло-
гов с современными исследованиями по этой 
проблеме, но предложить новые научные 
разработки и стратегию исследований. Орга-
низация и содержание такой работы строится 
на учете нескольких приведенных ниже 
принципов.  

Междисциплинарный принцип. Совре-
менное исследование в психологии не должно 
оставаться сугубо психологическим. В по-
следнее время под междисциплинарностью 
понимается, что представители разных наук 
изучают определенную проблему с позиции 
своей науки. Вместе с тем, существуют про-
блемы и практические задачи, которые не мо-
гут быть решены (даже частично) методами 
отдельно взятой науки. В качестве примера 
можно привести проблему снижения числа 
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врачебных ошибок. Для понимания причин 
таких ошибок необходимо знать правильную, 
нормативную модель постановки диагноза и 
лечения (диагностические и терапевтические 
модели в медицине); организовать макси-
мально правдоподобные модели-симуляторы, 
чтобы сделать этот процесс многократно  
воспроизводимым и безопасным (например, 
путем компьютерного моделирования); про-
вести исследования с целью выявления случа-
ев отступления реальных действий врачей от 
нормативной модели (например, путем по-
строения соответствующего эксперименталь-
ного плана по требованиям эксперименталь-
ной психологии); определить наиболее кри-
тичные факторы, приводящие к врачебным 
ошибкам (например, с помощью методов ма-
тематической статистики); смоделировать 
экспертную систему для повышения точности 
принимаемых решений (путем применения 
положений инженерии знаний, искусственно-
го  интеллекта); провести исследования эф-
фективности этой системы в сравнении с дей-
ствиями реального специалиста  (эксперимен-
тально-психологическое исследование); оце-
нить потенциальную рентабельность такого 
рода систем (выполнить экономическое обос-
нование); продумать, какие воздействия могут 
быть необходимыми с точки зрения исправ-
ления критичных врачебных ошибок (в аспек-
те педагогики, психологии влияния, менедж-
мента). Таким образом, казалось бы частная 
проблема врачебных ошибок носит очевидно 
междисциплинарный характер. 

Принцип практической реализуемости. 
Современное психологическое исследование 
должно решать практическую проблему та-
ким образом, чтобы эффективность этого ре-
шения могла быть выражена количественно и 
проверена с применением внешних (по отно-
шению к психологии) критериев. Считается, 
что у науки имеется четыре функции: описа-
ние, объяснение, предсказание и контроль. По 
нашему мнению, первые две функции на со-
временном этапе развития психологии абсо-
лютно бесполезны, если не сопровождаются 
последними двумя. Сегодня  в  науке накоп-
лено такое количество теорий, часто слабо 
подкрепленных строгими эмпирическими 
данными и критериями, что это ставит под 
сомнение  необходимость их изучения. Кри-
терий же «правильности» теории, по нашему 
мнению, достаточно  прост: если пользование 
этой теорией позволяет предсказывать  разви-

тие  событий  и контролировать их наступле-
ние, то она верна.  

Принцип интеллектуальной гибкости. 
Наука – это не только система знаний, но  еще 
и социальный институт. В России отмечаются  
некоторые черты такого современного «пси-
хологического института», входящие в проти-
воречие со сформулированными выше требо-
ваниями к современному исследованию.  

Так, одним из требований к докторской 
диссертации является наличие в ней автор-
ской теории. Такое требование  представляет-
ся нам странным, поскольку как раз теорети-
ческих рассуждений в современной отечест-
венной психологии достаточно много на фоне  
недостатка в тестировании этих концепций, в 
дефиците репликационных исследований и  
простых и конкретных гипотез, которые под-
вергались бы строгому тестированию. Требо-
вание к наличию собственной теории подтал-
кивает авторов к описанию и объяснению, а 
не к предсказанию и контролю. Можно  пред-
положить, что создать теорию несложно, 
сложно создать верную теорию, работающую 
на практике. 

На наш взгляд, психология сегодня куда 
больше нуждается в новом методе, чем в но-
вом содержании. Именно с методом связаны 
основные ограничения психологического зна-
ния, не позволяющие переносить его в другие 
дисциплины и в практику. Приведем очевид-
ные, на наш взгляд, аргументы в пользу при-
веденного выше вывода:  

а) подавляющее большинство сегодняш-
них исследований – корреляционные, на ос-
нове а их результатов  трудно делать выводы 
о причинно-следственных связях;  

б) большинство исследований в психоло-
гии построено на применении опросников 
(самооценочных методов), что накладывает 
серьезные ограничения на оценку достовер-
ности результатов при их интерпретации;  

в) многие области знания так и остаются 
без обеспечения сопровождения  их соответ-
ствующими инструментами. Например, в сис-
тему российского образования уже введены 
новые Федеральные государственные образо-
вательные стандарты (ФГОС) для общеобра-
зовательной школы, в которых особый акцент 
сделан на необходимость развития у учащих-
ся метапредметных и личностных компетен-
ций, однако  инструменты для измерения и 
первых, и вторых попросту отсутствуют 
(Вихман, Попов, 2012; Попов, Вихман, 
2013a),  
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г) качество  многих имеющихся измери-
тельных инструментов зачастую оставляет 
желать лучшего (Батурин, 2004, 2008).  

В связи с этим особенно странным и не-
правильным, на наш взгляд, представляется 
тот факт, что психодиагностика не входит в 
официальный список специальностей науч-
ных работников (Номенклатура специально-
стей…, 2009). В нашей стране можно защи-
тить диссертацию по тематике акмеологии 
(например, о том, как связаны альтруизм и 
ощущение счастья), но невозможно  защитить 
диссертацию по психодиагностике (например, 
о том, как и насколько достоверно можно из-
мерить альтруизм и ощущение счастья).  

 
Вопрос основного предмета 
исследования 
Единственные в истории нобелевские 

лауреаты от психологии (получившие, правда, 
свои награды за исследования в сфере эконо-
мики) награждены за то, что им удалось пока-
зать,  что в ситуациях неопределенности вы-
носимые людьми оценки и решения отлича-
ются от предсказываемых рациональными 
(нормативными) моделями, при том, что сами 
эти отличия закономерны и могут быть пред-
сказаны (Tversky & Kahneman, 1983). Други-
ми словами, люди ошибаются, но в целом они 
ошибаются одинаково и предсказуемо. Кон-
кретные ошибки, допускаемые людьми в ти-
пичных ситуациях принятия решений в усло-
виях неопределенности, получили название 
«когнитивных искажений» (cognitive biases). 
Классическим  примером такого рода ошибок 
является т.н. фундаментальная ошибка атри-
буции (fundamental attribution error): человеку 
свойственно приписывать неудачи других 
людей  их личным качествам, а их успехи  – 
обстоятельствам («ему повезло»);  в отноше-
нии же самого себя происходит все ровно на-
оборот (Ross, 1977). Другой иллюстрацией 
является  пример из области оценки вероятно-
стей: люди склонны переоценивать низкие 
вероятности наступления событий и недооце-
нивать – высокие (Schwarz et al., 1991). На 
этом во многом строится, например, страхо-
вой бизнес: в субъективном ощущении сред-
нестатистического человека вероятности на-
ступления некоторых событий (например, 
землетрясений) сильно переоцениваются.  

Некоторые из когнитивных искажений 
называются «эвристиками» по причине того, 
что решения, к которым они приводят, не яв-

ляются, строго говоря, неверными – они яв-
ляются приблизительными и неполными. За 
последнее время в науке (особенно в зару-
бежной) накоплены огромные массивы зна-
ний о когнитивных искажениях и эвристиках 
в принятии решений, расширяется перечень 
известных когнитивных искажений, среди 
которых наиболее изучены: ошибка подтвер-
ждения (congruence bias, confirmation bias), 
игнорирование исходной вероятности (base 
rate neglect), эвристика репрезентативности 
(representativeness heuristic), информационное 
искажение (information bias), фреймовый эф-
фект (framing effect) и т. д. (Baron, Beattie & 
Hershey, 1988; Clement, 1983; Mussweiler, 
2002; Royzman & Baron, 2002; Wason, 1968). 

 
Примеры когнитивных искажений 
и эвристик 
Поскольку перечисление всех видов ког-

нитивных искажений и способов их диагно-
стики в рамках одной статьи невозможно, 
представляется целесообразным привести не-
которые примеры когнитивных искажений с 
целью формирования представлений о степе-
ни разнообразия и практической применимо-
сти исследуемого материала: 

Так, Englich, Mussweiler & Strack (2006) 
обнаружили, что судьи выносят более строгие 
приговоры, если до этого они бросали играль-
ную кость, на которой  выпало большое чис-
ло. Установленный эффект не зависит от ста-
жа профессиональной деятельности судьи и 
обнаружен при исследовании реальных, а не 
смоделированных судебных заседаний. Опи-
санный  эффект относится к феноменам «эв-
ристики якорения» (anchoring heuristic) – при 
вынесении суждения эксперт «калибрует» 
свои оценки по отношению к любой доступ-
ной информации, даже нерелевантной. 

В исследовании Kahneman (2011) уста-
новлено, что запрашиваемая продавцом цена 
определяет 41 % оценки цены агентом по не-
движимости, хотя сами агенты отрицают это 
при  анализе  факторов, влияющих на это ре-
шение. У студентов-первокурсников бизнес-
школ значение меры такого влияния  состав-
ляет 48 %, что также можно привести как еще 
один пример эвристики якорения. 

Описывается проведенный Kenrick & Gu-
tierres (1980) эксперимент, в котором студен-
ты оценивали привлекательность ранее неиз-
вестных им девушек, с которыми им пред-
стояло  свидание «вслепую». Оценки оказы-
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вались значительно более низкими в том слу-
чае, если перед вынесением оценок  студенты 
просматривали сериал «Ангелы Чарли» («эф-
фект контраста»). Iyengar, Huberman & Jiang 
(2004) обнаружили, что увеличение ассорти-
мента товара в магазинах розничной торговли 
свыше их некоторого критического значения 
приводит к снижению потребительского 
спроса на них– сталкиваясь с выбором, чело-
век экономит когнитивные усилия и избегает 
делать  выбор вообще («эффект избегания не-
определенности»). 

Типичным исследованием, в котором 
вскрывается существование в мышлении че-
ловека той или иной эвристики/когнитивного 
искажения, является эксперимент с межгруп-
повым дизайном: одной группе испытуемых  
дается одна задача, другой – несколько дру-
гая, а затем результаты в двух группах срав-
ниваются. В качестве примера можно привес-
ти  классическую задачу Тверски и Канемана 
(Tversky & Kahneman, 1981), по результатам 
которой была обнаружена эвристика «фрей-
мовый эффект» (framing effect).  

Участников просили представить себе, 
что они являются правителем небольшой 
страны, в которой разразилась эпидемия, спо-
собная унести жизни 600 человек. Участников 
просят сделать выбор между двумя предло-
женными медиками программами. Участни-
кам первой группы  предлагаются следующие 
варианты: «Если Вы выберете программу А, 
умрет 400 человек; если Вы выберете про-
грамму В, с вероятностью 67 % умрет 600 че-
ловек». Участникам второй группы предлага-
ются следующие  варианты: «Если Вы выбе-
рете программу А, будет спасено 200 человек; 
если вы выберете программу В, с вероятно-
стью 33 % будут спасены все 600 человек». 
Хотя с логической точки зрения задачи для 
первой и второй группы участников абсолют-
но одинаковы (в одном случае сформулирова-
на в терминах потери, а в другом случае в 
терминах приобретения), большинство (78 %) 
респондентов первой группы выбирают про-
грамму В, а большинство (72 %) респонден-
тов второй группы – программу А. Фреймин-
говый эффект заключается в том, что при 
формулировании задачи в терминах потери, 
люди более склонны рисковать (по сравнению 
с ситуацией, когда у них есть шанс что-либо 
приобрести). Другими словами, «огорчение от 
потери ста долларов превышает удовольствие 
от приобретения ста долларов». Этот эффект 
может широко использоваться (и использует-

ся) в страховом бизнесе, в рекламе, в соци-
альных и государственных программах (на-
пример, при разработке эффективных преду-
преждающих надписей на сигаретных пачках, 
брошюр, призывающих женщин к профилак-
тике рака молочных желез). 

 
Вопрос модели когнитивных 
искажений 
Общепризнанной структуры и классифи-

кации эвристик на данный момент не сущест-
вует. Можно выделить несколько причин 
этому. Во-первых, классические исследования 
по этой проблеме  фокусируются на отдель-
ных феноменах, уделяя основное внимание 
причинам подобных явлений, а не их взаимо-
связи. К сожалению, результатом развития 
научной программы А. Тверски и А. Канема-
на является «… длинный список когнитивных 
искажений и эвристик, без объединяющей их 
концепции, в отличие от изобилия в методах, 
используемых, чтобы обнаружить эти иска-
жения» (Baron, 2008). Во-вторых, существует 
проблема валидного диагностического инст-
рументария, способного объединить в единую 
структуру различные феномены принятия ре-
шения, проверить гипотетические модели на 
эмпирическом материале. В-третьих, за деся-
тилетия активного изучения иррациональных 
процессов мышления накоплено огромное 
количество эвристик,  исчисляемое  не десят-
ками, а сотнями подобных феноменов. Вместе 
с тем, в некоторых исследованиях по пробле-
ме индивидуальных различий когнитивных 
искажений встречаются достойные диагно-
стические и теоретические разработки.  

Обычно основанием для классификации 
когнитивных искажений является нарушение 
нормативных моделей, к числу которых мож-
но отнести логику, теорию вероятностей, тео-
рию ожидаемой полезности, утилитаризм, 
теорему Байеса и др. Например, в работах 
К. Станович и Р. Вест анализируются семь 
классических, хорошо изученных когнитив-
ных искажений, нарушающих аксиомы тео-
рии ожидаемой полезности (Stanowich & 
West, 1998). К таким классическим когнитив-
ным искажениям авторы относят фреймовый 
эффект, эффект конъюнкции, эффект якоре-
ния, эвристику репрезентативности, статус-
кво, эффект «less is more», недоучет базовой 
вероятности. 

В. Бруин де Бруин  с коллегами (Bruine de 
Bruin, Fischhoff & Parker, 2007; Parker & 
Fischhoff, 2005) приняли основные навыки 
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принятия решений  за основу эмпирической 
модели теста диагностики когнитивных иска-
жений. Опираясь  на классические модели 
нормативного принятия решения (Edwards, 
1954), авторы включили в эту модель сле-
дующие элементы: последовательность в 
принятии риска, сопротивление невозвратным 
издержкам (эффект статус-кво), сопротивле-
ние фрейму, применение правил принятия 
решений, самоуверенность, независимость.   

В теоретической модели когнитивных ис-
кажений Д. Барона выделены три больших 
раздела когнитивных искажений. В первый 
раздел входят три блока феноменов: (1) иска-
жения, при которых  внимание человека опе-
рирует яркой и доступной информацией; (2) 
искажения, связанные с неверным понимани-
ем корреляций и использованием для объяс-
нения события несвязанной с ним информа-
ции; (3) искажения, при которых  внимание 
человека фокусируется на одном атрибуте, 
отрицая другие. Второй и третий раздел опи-
сывают искажения, связанные с влиянием мо-
тивации и психофизики на убеждения (Baron, 
2008).  

В процессе создания модели исследова-
тель может столкнуться с некоторыми про-
блемами, которые необходимо учитывать. Во-
первых, некоторые эвристики нарушают сразу 
несколько оснований нормативных моделей. 
Даже в модели Д. Барона есть такие «пересе-
чения». Во-вторых, каждая из таких моделей 
нуждается в эмпирическом обосновании,  для 
которого требуется, чтобы все элементы мо-
дели были диагностичны и, по возможности, 
одинаково шкалировались.  

 
Основная идея исследования 
Следует обратить внимание не на сам 

факт наличия в мышлении человека когни-
тивных искажений (который уже многократно 
доказан), а на индивидуальные различия в 
склонности попадать в эти «ловушки» мыш-
ления (либо, наоборот, избегать их). Это ста-
новится возможным в случае смены  меж-
группового дизайна классических исследова-
ний эвристик на внутригрупповой. Например, 
в случае с описанной выше задачей на фрей-
мовый эффект одному и тому же человеку 
следует предъявлять обе формулировки, но в 
промежутках между ними предъявлять не-
сколько задач-дистракторов с целью сведения 
к минимуму эффекта запоминания. Такой 
подход предоставляет возможность ком-

плексного изучения когнитивных искаже-
ний/эвристик. В случае обнаружения взаимо-
связи между ними можно будет вести речь  о 
существовании либо групп «метаэвристик», 
либо даже о едином факторе «гибкости мыш-
ления» (способности преодолевать негатив-
ные влияния эвристик), сопоставимом с фак-
тором интеллекта, точнее, дополняющем его. 

 
Гипотезы и задачи исследования 
1. В некоторых  российских выборках 

(полицейские следователи, менеджеры сред-
него звена управления, специалисты команды 
оптимизации, студенты) при исследовании 
принятия решений в ситуациях неопределен-
ности будут обнаруживаться такие же типич-
ные когнитивные искажения (эвристики), что 
и в зарубежных выборках.  

2. Использование внутригруппового ди-
зайна исследования (при предъявлении одно-
му человеку обеих задач) не повлияет на сте-
пень представленности когнитивных искаже-
ний в исследуемых выборках. 

3. Между когнитивными искажениями 
будут обнаруживаться взаимосвязи: в случае  
склонности человека при принятии решений 
совершать один вид когнитивных ошибок, он 
будет склонен совершать и ошибки другого 
вида. 

4. Способность человека преодолевать 
влияние типичных когнитивных искажений в 
процессе принятия решений в ситуациях не-
определенности образует единый феномен 
(латентный фактор), сопоставимый с факто-
ром интеллекта. Этот фактор может быть обо-
значен как «гибкость мышления» и характе-
ризует степень рациональности в принятии 
решений экспертами. Подтверждение такого 
предположения требует определения наибо-
лее эмпирически подкрепленной модели ког-
нитивных искажений и эвристик (что на дан-
ный момент  не сделано). 

5. Познавательную мотивацию и крити-
ческое мышление можно рассматривать в ка-
честве  личностных ресурсов, позволяющих 
повышать гибкость мышления и приводящих 
к более рациональным решениям.  

 
Метод исследования 
Основной использованный в исследова-

нии метод представляет собой совокупность 
нескольких когнитивных экспериментов, 
«упакованных» в единую компьютеризиро-
ванную процедуру, предполагающую приня-
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тие решений человеком при предъявлении 
ему большого количества гипотетических си-
туаций. Перед составлением этой процедуры 
была проанализирована зарубежная литерату-
ра, содержащая эмпирические результаты, 
описывающие когнитивные искажения в ти-
пичных ситуациях принятия решений в усло-
виях неопределенности (всего около 70 ис-
следований). Проводился анализ этих экспе-
риментов на предмет диагностических воз-
можностей перевода их дизайна из межгруп-
пового во внутригрупповой.  

В итоге был составлен тезаурус 30 раз-
личных когнитивных искажений, допускае-
мых экспертами в самых различных ситуаци-
ях принятия решений. Для каждого из этих 
искажений была составлена диагностическая 
задача (либо группа задач), разработан алго-
ритм подсчета баллов, зависящий не от отве-
тов респондента на отдельно взятые задачи, а 
от паттернов этих ответов. Например, в задаче 
на фреймовый эффект респондент получал 
«минус балл», если в одном случае выбирал 
программу А, а в другом случае – программу 
В. Для некоторых когнитивных искажений 
использовались более сложные алгоритмы 
подсчета. Например, для диагностики эври-
стики Belief bias (склонность к подкреплению 
собственных убеждений) респондентам в раз-
личных частях теста предлагались три зада-
ния на то, чтобы выразить свое отношение к 
какому-либо вопросу (например, «Нужно ли 
устанавливать пошлину на ввоз некоторых 
категорий товаров?») и три задания на то, 
чтобы оценить качество и логическую силу 
аргументов, высказываемых другими людьми 
(«Николай утверждает, что неконтролируе-
мый ввоз товаров массового потребления из 
Китая может негативно сказаться на отечест-
венных производителях»). Затем для каждого 
респондента вычислялся коэффициент корре-
ляции между ответами на первые три задания 
и на вторые три задания. Высокие значения 
этого коэффициента свидетельствовали о том, 
что при оценке логической силы аргументов 
других людей респондент ориентируется на 
то, какого мнения придерживается он сам.  

Использовался также ряд дополнитель-
ных методов. Для исследования личностных 
ресурсов гибкости мышления использовался 
разработанный нами тест критического 
мышления и опросник эпистемологической 
мотивации. Для исследования отдельных 
групп когнитивных искажений у целевых 
групп респондентов использовались онлайн-

эксперименты, предполагающие изучение 
личных дел преступников и экспертные ре-
шения по результатам рассмотрения этих ма-
териалов. Все эксперименты были организо-
ваны в виде онлайн-симуляций, результаты 
фиксировались в автоматическом режиме, в 
том числе незаметно для испытуемых фикси-
ровалось время выполнения каждого из фраг-
ментов задачи. 

 
Выборки исследования 
Выборка респондентов общей численно-

стью 435 человек была образована из не-
скольких подвыборок, сформированных по 
«профессиональному» принципу (полицей-
ские следователи, сотрудники команды опти-
мизации химического холдинга, менеджеры 
среднего звена управления промышленной 
компании, сотрудники таможенной службы, а 
также студенты 4 вузов разных городов Рос-
сии). Часть исследований осуществлялась со-
вместно с компанией ЭКОПСИ-Консалтинг 
(Москва). 

 
Основные результаты 
Гипотеза № 1 нашла полное подтвер-

ждение. В выборках российских экспертов  
отмечаются  такие же типичные ошибки, что 
и у их зарубежных коллег, обследованных 
несколько десятков лет назад. Приведем толь-
ко один пример. Эксперимент, проведенный 
нами на выборке следователей со значитель-
ным стажем работы (Васильева, Попов, 2012), 
предполагал рассмотрение ими личных дел 12 
преступников, в настоящий момент отбы-
вающих наказание в местах лишения свобо-
ды1. Все личные дела были представлены на 
сайте и организованы в виде отдельных веб-
страниц, причем каждое личное дело включа-
ло в себя фотографию, информацию об осо-
бых приметах, историю предыдущих право-
нарушений, обвинений и заключений. Из ка-
ждого личного дела была удалена только по-
следняя запись – за что именно этот человек 
отбывает наказание в настоящее время. Со-
общалось, что среди представленных на сайте 
людей шестеро отбывают срок за жестокое 
убийство, а шестеро – за простое мошенниче-
ство. Незаметно от участников эксперимента 
фиксировалось время их пребывания на каж-
дой из страниц сайта (фактически – на каж-
                                                           

1 Эта часть исследований проводилась под ру-
ководством И.В. Васильевой (Тюменский государ-
ственный университет). 
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дом из разделов личных дел), а также итого-
вая точность экспертного решения. Одним из 
результатов этого исследования являлся отно-
сительно невысокий уровень  точности про-
фессиональной интуиции при выполнении 
этой задачи  – 61,2 % (по сравнению с ожи-
даемым при случайном угадывании уровнем 
50 %). Представляется парадоксальным  то, 
что такого рода результаты практически не 
отличаются в выборке следователей с 20–30-
летним стажем работы (n=37) и в выборке 
студентов педагогического вуза (!). Единст-
венное, что отличает результаты в этих двух 
выборках – это степень субъективной уверен-
ности в правильности своего ответа: студенты 
ошибаются, но при этом не уверены в своих 
решениях, мнения экспертов-следователей 
содержат столько же ошибок, но при этом 
эксперты абсолютно уверены в своей «право-
те». Этот результат согласуется с выводами 
исследователей эвристик и принятия решений 
(например, Lichtenstein & Fischhoff, 1977; 
Oskamp, 1965) о субъективной уверенности 
людей в своих выводах: чем дольше человек 
работает с каким-либо материалом (в случае 
цитируемого исследования – с описаниями 
клинических случаев), тем в большей мере 
ему кажется, что его интуиция его не подво-
дит… И тем в большей мере она в реальности 
его подводит! 

Гипотеза № 2 также подтвердилась пол-
ностью. В отдельном исследовании было про-
ведено сравнение и степени сходства между 
уровнем проявленности эвристик в результа-
тах обследования в нашей выборке и в ре-
зультатах аналогичных исследований канад-
ских ученых Stanovich & West (1997, 1998, 
2007). Несмотря на отсутствие возможности 
проведения масштабного исследования (пре-
жде всего по причине немногочисленности 
подобных исследований в зарубежной науке), 
совпадение набора когнитивных искажений, 
выявленных в наших и зарубежных исследо-
ваниях, позволяет предполагать наличие в 
этом случае высокой степени сходства 
(табл. 1). Думается, что полученные в этом 
исследовании тенденции можно экстраполи-
ровать и на другие эвристики.  

Гипотеза № 3 подтвердилась, но при этом 
обнаружились некоторые неожиданные дан-
ные: например, наличие одной эвристики не 
гарантирует наличие другой, и, более того, в 
результатах исследования широко представле-
на ситуация, в которой наличие/отсутствие од-
ной эвристики компенсирует другую. Большая 
часть  достоверных корреляций между различ-
ными когнитивными искажениями являются 
отрицательными (табл. 2, 3), что не позволяет 
утверждать о наличии единого общего эмпи-
рически подтверждаемого фактора когнитив-

Таблица 1 
Удельная доля когнитивных искажений в выборках экспертов  

(по результатам исследований West, Toplak & Stanovich  и Попова, Вихмана) 

Когнитивное искажение 

 Удельная доля когнитивных искажений 
в выборке (%)  

West, Toplak & 
Stanovich, 2008 Попов, Вихман* 

Игнорирование исходной вероятности 47,9 49,2 
Ошибка игрока 65 55,4 
Ошибка конъюнкции 27,5 38,5 
Ошибка в обнаружении ковариации 31,7 69,2 
Ошибка подтверждения (абстрактное/конкретное) 19,9 64,6 
Фреймовый эффект 62,2 40 
Ошибка репрезентативности Нет данных 69,2 
Ошибка нулевого риска Нет данных 30,7 
Динамическая непоследовательность Нет данных 6,2 
Фундаментальная ошибка атрибуции Нет данных 26,1 
Информационное искажение Нет данных 43 
Ошибка «нечего терять» Нет данных 36,9 
Избегание неопределенности Нет данных 20 
Эффект первичности Нет данных 70,8 
Ошибка соответствия Нет данных 63,1 
Ошибки в обнаружении лжи Нет данных 61,5 
Непринятие во внимание важной информации Нет данных 58,5 

Примечание. Исследование проведено совместно с  компанией «ЭКОПСИ-Консалтинг».  
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ных искажений и эвристик. По всей видимо-
сти, в перспективе следует вычленять отдель-
ные кластеры когнитивных искажений. С дру-
гой стороны, сам факт наличия отрицательных 
корреляционных связей между эвристиками 
говорит о том, что в их взаимодействии обна-
руживаются компенсаторные функции. 

Гипотеза № 4 подвергалась особенно 
пристальному исследованию с применением 
конфирматорного факторного анализа ре-
зультатов нескольких выборок респондентов: 
тестировались несколько альтернативных 
структурных моделей. В итоге модель с еди-
ным латентным фактором когнитивных ис-
кажений (наподобие модели фактора интел-
лекта) была отвергнута как эмпирически не-
пригодная, что дополнительно подтверждает 
предположение об отсутствии единого фак-
тора когнитивных искажений. Вместе с тем 
модель, в которой разного рода когнитивные 

искажения объединяются в четыре крупные 
группы, оказалась достаточно информатив-
ной (см. рисунок).  

Статистические характеристики модели 
(значение коэффициента χ2/df – 0,86 (при 
p = 0,84); оценка индекса RMSEA на данной 
выборке –  0 (при 90%-ном доверительном 
интервале  от 0 до 0,041); значения индексов 
CFI – 1 и AIC в (–) 111,7) представляются 
достаточно удовлетворительными. Отличие 
этой модели от независимой (в которой пере-
менные были приняты как не связанные друг 
с другом) было достоверным (Δχ2 = 63,4;  
Δdf = 22; p < 0,001).  

На основании полученной в нашем ис-
следовании эмпирически подкрепляемой мо-
дели можно вести речь о наличии в структуре 
взаимосвязей когнитивных искажений сле-
дующих четырех метаэвристических действий 
(метаэвристик): 

Таблица 2 
Матрица корреляций показателей когнитивных искажений с положительным знаком  

Виды когнитивных искажений ИИХ ИИ Ф ИСВ ИК ОК ОЯ ЧУ 

Игнорирование исходной вероят-
ности (ИИХ)         
Информационное искажение (ИИ) 0,22 
Фрейминг (Ф) 
Игнорирование особенностей вы-
борки (ИСВ) 0,24 
Иллюзия корреляции (ИК) 0,24 
Ошибка конъюнкции (ОК) 0,24 
Ошибка якорения (ОЯ) 
Чрезмерная уверенность (ЧУ) 0,23 0,29* 

* p<0,05, остальные данные приближены к достоверным (p<0,07). 
 

Таблица 3  
 Матрица корреляций показателей когнитивных искажений с отрицательным знаком 

Виды когнитивных искажений ИИХ ОНР ИИ Ф ОП ОЯ ЧУ ЭО 
Игнорирование исходной веро-
ятности (ИИХ) 1        
Ошибка нулевого риска (ОНР) –0,31* 1       Информационное искажение 
(ИИ)  –0,29* 1      
Фрейминг (Ф)    1     Ошибка последовательности 
(ОП)    –0,27* 1    
Ошибка якорения (ОЯ)     –0,23 1   Чрезмерная уверенность (ЧУ)     –0,45*  1  Эффект отманки (ЭО)      –0,30*  1 
Ошибка непрямого действия 
(ОНД)       –0,30*         

* p<0,05, остальные данные приближены к достоверным (p<0,07). 
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1. Центрация. Человек-эксперт концен-
трируется на центральном аспекте проблемы, 
игнорируя контекст, что позволяет ему избе-
жать совершения одних ошибок (например, 
эффекта отманки), но может приводить его к 
совершению ряда других ошибок. 

2. Алгоритмизация. При принятии ре-
шения человек-эксперт использует доступ-
ную ему информацию, позволяющую ему  
сформулировать однозначные выводы. Ин-
формация вероятностного характера (не по-
зволяющая сформулировать однозначные 
алгоритмизированные выводы) игнорирует-
ся, что приводит к возникновению некото-
рых когнитивных искажений (например, иг-
норирование исходной вероятности), но из-
бавляет от возможности появления ряда дру-
гих искажений (например, ошибки непрямо-
го действия). 

3. Проигрывание в воображении. При 
принятии решения человек-эксперт проигры-
вает в своем воображении получение возмож-
ного результата и выбирает наиболее привле-
кательную для него альтернативу из вообра-

жаемых. При этом собственно логический 
анализ альтернатив отходит на второй план. 

4. Закрепление. При принятии решения 
человек-эксперт стремится к закреплению 
имеющегося знания и избегает его опровер-
жения, игнорируя новые опытные свидетель-
ства.  

Гипотеза № 5 в отношении признания 
познавательной мотивации и критического 
мышления в качестве личностных ресурсов, 
позволяющих повышать гибкость мышления 
и приводящих к более рациональным решени-
ям, не подтвердилась, поскольку усредненные 
значения  коэффициента  корреляции полу-
ченного на разных выборках общего показа-
теля способности преодолевать негативные 
влияния когнитивных искажений с показате-
лем познавательной мотивации, а также с ре-
зультатами теста критического мышления 
(r= 0,04 и r=(–)0,17 соответственно) оказались 
низкими и незначимыми. 

Основные направления развития исследо-
ваний могут осуществляться в следующих 
направлениях: 

 
 

Апостериорная структурная модель когнитивных искажений: 
F1 = Центрация, F2 = Алгоритмизация, F3 = Проигрывание в воображении, F4 = Закрепление. framing = фрейминговый 
эффект, anchor = эффект якорения, conf = эффект чрезмерной уверенности, decoy = эффект отманки, baserate = игнори-
рование исходной вероятности, zerorisk = ошибка нулевого риска, infobias = информационное искажение, avail = эвристика 
доступности, quo = эффект «статус-кво», epist = наивная эпистемология, correlate = иллюзорная корреляция, conjunct = 
ошибка конъюнкции, indirect = ошибка непрямого действия, congruence = ошибка соответствия, sequence = эффект после-
довательности, sample = игнорирование размера выборки и достоверности исследования 
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Перспективы в аспекте научного ана-
лиза: 

1. Расширение списка исследуемых ког-
нитивных искажений. 

2. Кросс-валидизация полученной струк-
туры когнитивных искажений и разработка 
структурной теории интуиции эксперта. 

3. Усовершенствование созданного ин-
струмента диагностики (в плане более строго-
го соответствия теоретической структуре и 
улучшения характеристик валидности и на-
дежности). 

4. Продолжение поиска личностных ре-
сурсов преодоления когнитивных искажений. 

5. Разработка технологии обучения,  по-
зволяющей эффективно повышать гибкость 
мышления участников. 

Проведение кросс-культурных исследо-
ваний особенностей искажений мышления у 
экспертов.  

Перспективы в аспекте развития гума-
нитарной технологии:  

1. Создание прецедента использования 
описанной технологии работы с группой экс-
пертов в определенной профессии в рамках 
решения социально значимой задачи на при-
мере отдельного региона Российской Федера-
ции (Пермского края). В качестве таких веро-
ятных задач могут рассматриваться: снижение 
количества ошибочных диагнозов у врачей-
терапевтов; повышение уровня раскрываемо-
сти преступлений после оценки и обучения 
сотрудников управлений полиции. 

2. Применение полученных данных и 
разработанной методики к решению пробле-
мы «человеческого фактора», поскольку, ве-
роятно, именно когнитивные искажения и не-
ожиданные «сбои» в ранее автоматизирован-
ной профессиональной интуиции лежат в ос-
нове влияния так называмого человеческого 
фактора при авариях, катастрофах, техниче-
ских нарушениях и т. д. В качестве целевой 
группы для проведения такого рода работы 
могут рассматриваться, например, диспетче-
ры железнодорожного транспорта и водители 
городского транспорта. 

3. Создание международной сети  
(ко-лаборатории) пользователей рассматри-
ваемой технологии с целью совместного ис-
пользования переводных версий разрабаты-
ваемого инструмента и сбора единого банка 
данных, позволяющее расширить знания о 
допускаемых экспертами типичных ошибках 
и необходимых действиях по повышению ка-
чества управленческих решений.  
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The article reveals the essence of a new scientific approach in Russian psychology – re-

search into cognitive biases in the process of decision-making. As a matter of fact, this research 
taps into errors and biases in professional intuition of experts of various types and levels – 
judges, policy makers, teachers, army officers, police investigators, doctors, pilots, etc. We sug-
gest studying cognitive biases from the perspective of individual differences and also with em-
phasis at the ability to overcome them. A measurement tool to assess the individual ability to 
overcome cognitive biases is described. Results are given of a complex research into relationship 
among various cognitive biases, as well as testing for a single latent factor of cognitive biases 
comparable to IQ. Results are analyzed from two standpoints, as new scientific data and as a new 
applied technique. Implementation opportunities are suggested involving various groups of ex-
perts (doctors, police officers, traffic superintendents) to increase accuracy and rationality in their 
professional decision-making. 

Keywords: cognitive biases, heuristics, expert intuition, flexibility of thought. 
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