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Введение 
Специфика профессиональной деятельно-

сти следователей связана с системной реализа-
цией профессионально важных свойств и ка-
честв их личности. Комплекс таких свойств и 
качеств личности следователя составляет осно-
ву профессиографической модели его деятель-
ности, параметры одной из которых были пред-
ложены ранее (Науменко, Васильева, 2008). 

Наряду с традиционно выделяемыми в 
специальной литературе психологическими 
свойствами и качествами большое влияние на 
деятельность следователя оказывают, по на-
шему мнению, его интуитивность и гипна-
бельность (о которых до сих пор речь шла 
только в контексте необходимости их более 
полного учета в отношении сотрудников пра-
воохранительных органов, осуществляющих 
расследование преступлений). Известно, что 
интуитивность доказательно влияет на эффек-
тивную деятельность следователей и других 
лиц, расследующих преступления (Васильева, 
2006). В то же время остаются неизученными 
взаимосвязь интуитивности с другими свойст-
вами личности следователей, а также проекции 
таких взаимосвязей на профессиональную дея-
тельность. В связи с этим в существующей 
системе психологического знания требуется 
сформировать определенные представления и 
сформулировать определение интуитивности.  

Интуиция, согласно нашим представле-
ниям о ее информационной природе, заклю-
чается в непрерывном, осознаваемом и не-
осознаваемом процессе перевода информации 
в различные уровни инвариантности (как еди-
ницы, заключающей в себе различные по ор-
ганизации признаки психического образа), 
результатом которого является формирование 

субъективной модели, адекватной мере ее 
упорядоченности (интуитивный образ). Такой 
интуитивный образ в результате его актуали-
зации и рефлексирования становится интуи-
тивным знанием. Таким образом, интуиция 
представляет собой психический процесс об-
работки информации на неосознаваемом 
уровне, выражающийся в формировании ин-
туитивного образа (предобраза) с возможной 
последующей его актуализацией в виде зна-
ния, отношения, поведения. Интуитивность, в 
свою очередь, является свойством системной 
организации личности, в которой интуиция 
выступает как системообразующий фактор. 
Степень актуализации и рефлексирования ин-
туитивных образов определяет уровень ин-
туитивности личности (Науменко, 2013).  

Такое представление об интуитивности 
позволяет рассматривать этот конструкт в ка-
честве системного личностного свойства, 
влияющего на профессиональную деятель-
ность субъекта. Выявление и изучение 
свойств интуитивности в деятельности следо-
вателя представляют определенный научный 
и практический интерес.  

Целью исследования явилось выявление 
взаимосвязи эффективности деятельности 
следователей с характеристиками свойств и 
качеств их личности.  

 
Материалы и методы 
Программа исследования предусматрива-

ла изучение свойств и качеств личности сле-
дователей, их взаимосвязи и влияния на эф-
фективность их деятельности как одного из 
специфических ее факторов. Выборку иссле-
дования составили 146 лиц мужского пола в 
возрасте 23–45 лет, сотрудников правоохра-
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нительных органов (работавших в 2004-2010 
гг. в должностях следователей органов проку-
ратуры и милиции г. Тюмени и Тюменской 
области). Критерием включения в выборку 
являлось участие этих сотрудников в процес-
се обязательной служебной переаттестации, 
что было дополнительным мотивирующим 
фактором участия в исследовании.  

Характеристики интуитивности и гипна-
бельности личности определялись на основа-
нии результатов исследования с помощью 
комплекса апробированных и верифициро-
ванных методик (Науменко, 2013), позво-
ляющих зафиксировать уровневые характери-
стики выраженности этих свойств (низкий, 
средний и высокий). Профессионально важ-
ные особенности личности следователей ус-
танавливались на основании результатов об-
следования по методике «Стандартизованная 
методика исследования личности» (СМИЛ, 
Собчик, 2007). Некоторые свойства и качества 
личности следователей изучались по материа-
лам исследования по методике «Шестнадца-
тифакторный личностный опросник» 
Р. Кеттела («16-ЛФ», форма А). Показатели 
эффективности деятельности следователей 
определялись методом экспертной оценки, в 
баллах, с последующим их переводом в зна-
чения по трехуровневой шкале градации при-
знака (низкий, средний и высокий уровень 
эффективности). 

Статистическая обработка данных прове-
дена с использованием компьютерного пакета 
статистических программ Statistics ver.7.0. 
Для оценки и сравнения величин выборочных 
дисперсий двух независимых выборок ис-
пользовался F – критерий Фишера. 

 
Результаты исследования 
и их обсуждение 
Для определения влияния интуитивности и 

гипнабельности на специфику деятельности 
следователей использовалась стратегия сопос-
тавления этих свойств личности с другими про-
фессионально значимыми личностными харак-
теристиками и результатами экспертной оценки 
эффективности следственной деятельности.  

Для подтверждения / опровержения гипо-
тезы о влиянии интуитивности на эффектив-
ность следственной деятельности выполня-
лась процедура двухфакторного дисперсион-
ного анализа, результаты которой представ-
лены в таблицах. Исследовались статистиче-
ские характеристики уровневой выраженно-
сти каждой независимой переменной (интуи-

тивность и гипнабельность) раздельно, а так-
же их сочетания (интуитивность * гипнабель-
ность). Вывод о влиянии факторов (независи-
мых переменных) и их сочетания выносился 
на основании значения уровня ошибки α: в 
случае α< 0,05 влияние фактора (их комбина-
ции) признавалось значимым. 

Статистические данные оценки влияния 
факторов «интуитивность» и «гипнабель-
ность» на зависимую переменную «эффек-
тивность» свидетельствуют, что эти факторы 
по отдельности значимо влияют на зависимую 
переменную «эффективность» с уровнем 
ошибки α = 0,0001 и α = 0,046 соответственно 
(значения F-критерия составили 9,6198 и 
3,1427 соответственно, при количестве степе-
ней свободы n = 2). Влияние кумулятивного 
эффекта переменных оказалось незначимым.  

Исходя из характера установленных 
взаимосвязей определяется прямой характер 
влияния интуитивности личности на эффек-
тивность деятельности следователя: при низ-
ком уровне интуитивности наблюдается низ-
кий уровень эффективности, а при высоком 
уровне интуитивности – высокий уровень эф-
фективности (рис. 1).  

Вероятно, именно определенные качества 
личности с высокоразвитой интуицией обес-
печивают эффективность в профессиональной 
деятельности «интуитивным» следователям. 
К таким качествам следует отнести домини-
рование в мышлении стратегий синтеза; вы-
сокая чувствительность к минимальным из-
менениям среды; предрасположенность к вос-
приятию события по отдельным стимулам; 
специфика восприятия времени в виде недо-
оценки физического интервала времени и 
субъективного смещения границы временных 
интервалов в направлении от настоящего к 
будущему (Науменко, 2013). 

Влияние гипнабельности на эффектив-
ность деятельности следователей является не 
столь однозначным, как влияние интуитивно-
сти. При низком и среднем уровне гипнабель-
ности наблюдается высокий уровень эффек-
тивности, при высоком уровне гипнабельно-
сти уровень эффективности низкий (рис. 2). 

Характер профессиональной деятельно-
сти следователей, наделенных властными 
полномочиями, требует от них высокого 
уровня критичности при оценке профессио-
нально значимых ситуаций. Возможно, при 
этом для эффективности их деятельности по-
вышенный уровень внушаемости является 
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препятствием, поскольку подверженность 
влиянию спецконтингента (подозреваемых, 
обвиняемых, осужденных) очевидно затруд-
няет установление истины в ходе предвари-
тельного следствия. 

Результаты теоретических исследований 
позволяют предполагать, что на гипнабель-
ность оказывают влияние невротический 
сверхконтроль, толерантность к стрессу и 
стратегии поведения в конфликте (сотрудни-
чество, приспособление, избегание), рассмат-
риваемые как профессионально важные лич-
ностные качества работника следственных 
органов. При этом невротический сверхкон-
троль выполняет в определенном плане цен-
тральную роль, что предопределило его вы-
бор в качестве зависимой переменной, зани-
мающей постоянное (константное) место в 
наборе пар исследуемых признаков. 

В связи с вышеизложенным проводилось 
исследование влияния факторов невротиче-
ского сверхконтроля (показатели по соответ-
ствующей первой шкале методики СМИЛ) и 

маскулинности / феминности (показатели по 
пятой шкале методики СМИЛ), а также их 
сочетанного влияния на эффективность дея-
тельности следователей. 

Каждый из этих факторов по отдельности 
значимо влияет на эффективность деятельно-
сти (уровень ошибки α = 0,0014 и α = 0,0006 
соответственно при значениях F-критерия 
Фишера составил 6,847 и 7,859 соответствен-
но, при количестве степеней свободы n = 2 
для каждой статистики). Влияние кумулятив-
ного эффекта этих переменных оказалось не-
значимым (α = 0,7). 

Качественная интерпретация результатов 
исследования (см. рис. 3) свидетельствует, что 
при низком и среднем уровне невротического 
сверхконтроля наблюдается соответственно 
средний и высокий уровни эффективности дея-
тельности, а при высоком уровне невротическо-
го сверхконтроля – низкая эффективность.  

Повышение уровня невротического 
сверхконтроля свидетельствует о склонности 
человека к исполнительности, умению подчи-

Средние значения эффективности на разных уровнях интуитивности
Эффект фактора интуитивности : F(2, 147)=9,6198, p=,00012
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Рис. 1. График характеристик уровней эффективности деятельности у следователей 

 с различным уровнем интуитивности 
 

Средние значения эффективности на разных уровнях гипнабельности 
Эффект фактора гипнабельности: F(2, 147)=3,1427, p=,04608
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Рис. 2. График характеристик уровней эффективности деятельности у следователей 

с различным уровнем гипнабельности 
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няться установленному порядку и следовать 
определенным инструкциям и директивам, 
сдерживая свои эмоции, что представляется 
важным для правоохранительной деятельно-
сти. Как следствие, умеренный невротический 
сверхконтроль является одним из условий вы-
сокой эффективности в профессиональной 
деятельности следственных работников.  

Представляется очевидно объяснимым, 
что при доминировании феминного полюса 
шкалы Mf методики СМИЛ у обследованных 
мужчин-следователей наблюдается низкая 
эффективность их деятельности, а умеренные 
и высокие показатели маскулинности приво-
дят к к высокому и среднем уровню эффек-
тивности соответственно (рис. 4). Можно 
предположить, что властный и независимый 
характер деятельности следователя, особен-
ностей организации предварительного след-
ствия требует от следственного работника 
самостоятельности, независимости, объектив-
ности при принятии решения. Вероятно, 
именно типично мужской стиль полоролевого 
поведения (жесткость характера, отсутствие 
сентиментальности, стремление к независи-

мости и др.) оказывается более эффективным 
в следственной деятельности, чем присущие 
типично женскому полоролевому стилю по-
ведения мягкость, сентиментальность, по-
требность в опеке и др. 

Дизайном исследования предусматрива-
лось также изучение влияний факторов (неза-
висимых переменных) «невротический сверх-
контроль» и «индивидуалистичность» (вось-
мая шкала СМИЛ) по отдельности, а также их 
совместное влияние на зависимую перемен-
ную «эффективность» (рис. 5). Статистиче-
ские характеристики отражают влияние этих 
факторов по отдельности с уровнем ошибки 
α = 0,009870 и α = 0,007387 соответственно 
(значения F-критерия Фишера составили 
4,7665 для показателей невротического сверх-
контроля и 5,0756 – для индивидуалистично-
сти, при n = 2). Влияние кумулятивного эф-
фекта этих переменных на эффективность 
деятельности также оказалось незначимым. 

Осуществление следственных действий 
предполагает, с одной стороны, жесткое соблю-
дение предусмотренных законодательством 
Российской Федерации правовых норм и требо-

Средние значения эффективности на разных уровнях проявления невротического контроля
Эффект фактора невротический контроль: F(2, 147)=6,8468, p=,00144
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Рис. 3. График характеристик уровней эффективности деятельности у следователей  

с различным уровнем проявления невротического контроля 
 

Средние значения эффективности на разных уровнях свойства мужественность - женственность
Эффект фактора мужественность - женственность: F(2, 147)=7,8586, p=,00057
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Рис. 4. График характеристик уровней эффективности деятельности у следователей 

 с различным уровнем проявления мужского и женского стиля полоролевого поведения  
(по шкале «мужественности–женственности» методики СМИЛ)  
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ваний, и, с другой стороны – невозможность 
использовать какие-либо регламентации собст-
венного мыслительного процесса установления 
истины. Следовательно, при повышенном уров-
не индивидуалистичности характерны склон-
ность к видам профессий, позволяющих ис-
пользовать свободные, творческие стили дея-
тельности, избегать любых формальных рамок 
и соблюдение режимных ограничений своего 
труда. С опорой на полученные в нашем иссле-
довании данные можно сделать вывод о том, 
что высокий уровень эффективности связан со 
свободным, творческим стилем деятельности, 
который необходим в условиях производства 
следственных действий. 

По аналогичным основаниям в исследо-
вании изучалось влияние на эффективность 
деятельности факторов невротического 
сверхконтроля и оптимистичности (девятая 
шкала методики СМИЛ), а также их кумуля-
тивный эффект и вместе (невротический 

сверхконтроль * оптимистичность). Каждый 
из этих факторов по отдельности обнаружи-
вает значимое влияние на эффективность дея-
тельности (уровень ошибки α = 0,000096 и 
α = 0,000191 соответственно при значениях 
F-критерия Фишера составили 9,8638 и 
9,0838, при n = 2 для каждой статистики). 
Влияние кумулятивного эффекта этих пере-
менных оказалось незначимым (α = 0,06), но 
все же очевидно большим, чем при констел-
ляции других характеристик личности, опре-
деляемых по методике СМИЛ (рис. 6). 

Аналогично вышепредставленным дан-
ным о влиянии черт индивидуалистичности 
на эффективность профессиональной дея-
тельности следственных работников была ус-
тановлена прямая взаимосвязь уровней выра-
женности отптимистичности, с одной сторо-
ны, и эффективности деятельности – с другой 
(высокому уровню эффективности соответст-
вует высокий уровень оптимистичности, и 

Средние значения эффективности на разных уровнях индивидуалистичности
Эффект фактора индивидуалистичность: F(2, 147)=5,0756, p=,00739
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Рис. 5. График характеристик уровней эффективности деятельности у следователей 

с различным уровнем индивидуалистичности 
 

Средние значения эффективности на разных уровнях оптимистичности
Эффект фактора оптимистичность: F(2, 147)=9,0838, p=,00019
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Рис. 6. График характеристик уровней эффективности деятельности у следователей 

с различным уровнем оптимистичности 
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наоборот). Свойственные лицам с повышени-
ем результатов по этой шкале повышенная 
самооценка, легкость в принятии решений, 
снисходительное отношение к своим прома-
хам и недостаткам также могут рассматри-
ваться в качестве профессионально важных 
качеств. Так, часто встречающаяся в следст-
венной практике необходимость одновремен-
ного ведения расследования в рамках не-
скольких уголовных дел, сопровождающаяся 
определенной регламентацией со стороны 
процессуальных норм, надзорных органов и 
руководства, требует высокой активности 
следственных работников, осуществление ко-
торой часто сопровождается качественным 
ухудшением профессиональной деятельности 
(несоблюдение разборчивости в контактах, их 
поверхностность и некоторая бесцеремон-
ность поведения в интересах профессиональ-
ной деятельности). По данным ранее выпол-
ненных нами исследований (Науменко, Ва-
сильева, 2008), такие качества часто оказыва-
ются необходимыми для эффективной дея-
тельности сотрудников правоохранительных 
органов и поэтому часто формируются в про-
цессе выполнения ими функциональных обя-
занностей следователя.  

Значительный фрагмент исследования 
был посвящен изучению влияния на эффек-
тивность деятельности следственных работ-
ников личностных черт, выявляемых с помо-
щью методики «Шестнадцатифакторный оп-
росник Р. Кеттелла». При этом особое внима-
ние, в соответствии с гипотезой исследования, 
уделялось факторным биполярным характе-
ристикам «сердечность – отчужденность» 
(фактор А), интеллекта (фактор В), «искусст-
венность – естественность» (фактор N), 
«склонность к чувству вины – самоуверен-
ность» (фактор О), «контроль желаний – им-
пульсивность» (фактор Q3) и «фрустрирован-
ность – нефрустрированность» (фактор Q4). 
Совокупность этих черт объяснимо можно 
рассматривать в качестве профессионально 
важных личностных характеристик следст-
венных работников с возможным включением 
их в профессиограммы. 

Изучение психодиагностических дан-
ных – шкальных полярных значений по фак-
торам А и В, рассматриваемых в качестве 
раздельно и сочетанно действующих незави-
симых переменных, показало, что только 
влияние фактора В (α = 0,000995 при значени-
ях F-критерия 11,28186 при n = 2) является 

значимым на эффективность деятельности 
следователей.  

Прямой положительный (в статистиче-
ском плане) эффект такой взаимосвязанности 
в большей мере проявляется у испытуемых с 
высоким уровнем эффективности деятельно-
сти, который наблюдается не только при вы-
соких, но и при умеренно выраженных интел-
лектуальных качествах, и лишь низкому 
уровню интеллекта однозначно соответствует 
низкий уровень эффективности деятельности.  

Одним из требований профессиональной 
пригодности к кандидату на должность сле-
дователя является уровень интеллекта «выше 
среднего», определяемый по психометриче-
ским методикам, рекомендованным соответ-
ствующим правоохранительным ведомством. 
Однако в реальной практике представляется 
вероятным, что при отборе кадров следовате-
лей эти требования могут не соблюдаться по 
различным основаниям. 

Следует отметить, что, в отличие от ре-
зультатов дисперсионного анализа данных по 
методике СМИЛ и результатов экспертной 
оценки эффективной деятельности, определен-
ным исключением из выявленной общей тен-
денции, проявляющейся выявлением досто-
верного обособленного влияния каждой неза-
висимой переменной на эффективность дея-
тельности и отсутствием такого влияния 
вследствие кумулятивности эффекта, является 
анализ влияния показателей методики 16-ЛФ. 
Так, для факторов «искусственность – естест-
венность» (фактор N) и «склонность к чувству 
вины – самоуверенность» (фактор О) досто-
верно значимым является лишь наличие куму-
лятивного эффекта (сочетанного воздействия 
факторов N и О) на эффективность деятельно-
сти следователя (уровень ошибки α = 0,000062 
при значениях F = 16,98101 и n = 1). 

 Возможно, что способность человека хо-
рошо ориентироваться в социальных ситуаци-
ях, проницательность в отношении мотивов 
других людей, умение вести себя рациональ-
но, аналитически оценивать шансы на успех в 
предпринимаемых действиях либо отсутствие 
проницательности и социальной ловкости, 
неопытность в анализе мотивов поведения 
других людей, склонность к эмоциональной 
вовлеченности (противоположный полюс 
фактора N) в сочетании с верой в себя, легко-
стью в отношении к жизненным неудачам, 
нечувствительностью к оценкам окружающих 
либо склонностью к самоупрекам, недооцен-
кой своих возможностей, знаний, способно-
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стей, подверженностью чужому влиянию, за-
висимостью от оценки окружающих (проти-
воположный полюс фактора О), проявляю-
щиеся в виде тетрапольного организованно 
взаимодействия {(N+; N–)*(O+; O–)}, оказы-
вают влияние на эффективность профессио-
нальной деятельности следователя. 

Основываясь на эмпирических данных, 
мы полагаем, что одновременное сочетание 
социальной опытности, расчетливости и 
склонности испытывать беспокойную тре-
вожность и чувство вины обеспечивает высо-
кую эффективность деятельности следовате-
ля, что дает ему возможность жестко контро-
лировать нормативность своей деятельности, 
ее правовую направленность.  

Аналогично следует расценивать и данные 
дисперсионного анализа в части влияния фак-
торов «контроль желаний – импульсивность» 
(фактор Q3) и «фрустрированность – нефруст-
рированность» (фактор Q4) и их сочетания. 
Определяется только эффект совместного 
влияния факторов Q3 и Q4 на эффективность 
деятельности с уровнем ошибки α = 0,001434 
при значениях F = 16,98101 и n = 1. 

При этом свойственный положительному 
полюсу фактора Q3 (Q3+) контроль желаний 
понимается как способность к организованно-
сти, умение хорошо контролировать свои 
эмоции и поведение, не останавливаться при 
столкновении с трудностями, хорошо осозна-
вать социальные требования и заботиться о 
своей общественной репутации. Негативный 
полюс этого же фактора (Q–, импульсивность) 
понимается как плохой самоконтроль, неспо-
собность организовать свое время и порядок 
выполнения дел, сложности адаптации в 
большой корпоративной или управленческой 
иерархии. Положительный полюс фактора Q4 
(Q4+, фрустрированность) понимается как 
эмоциональная неустойчивость с преоблада-
нием пониженного настроения, тревожность, 
нетерпимость к критике. При доминировании 
присущих отрицательному полюсу Q4– на-
блюдается спокойное отношение к неудачам, 
удовлетворенность любым положением дел и 
отсутствие стремления к достижениям и пе-
ременам. Возможно, что одновременное соче-
тание высокого самоконтроля поведения, 
склонности к планомерному, расчетливому 
подходу в деятельности и постоянной напря-
женности как следствия существования не 
нашедших своего удовлетворения значитель-
ного числа актуальных потребностей позволя-
ет следователям быть эффективными в про-

фессиональной деятельности. Необходимость 
выполнения организации и руководства дея-
тельностью других сотрудников, находить 
доказательства, удостоверяющие виновность 
либо невиновность участника следственного 
действия и т. п. приводит к тому, что успеш-
ное расследование возможно только при из-
вестной доле эмоциональной напряженности.  

Отдельный фрагмент исследования был по-
священ изучению влияния некоторых психоди-
агностически выявляемых характеристик (нев-
ротического сверхконтроля, импульсивности, 
толерантности к стрессу, стратегий «сотрудни-
чества», «компромисса», «избегания» и «при-
способления») на гипнабельность как один из 
важных в профессиографическом (психографи-
ческом) плане интегративных показателей,  

Так, при анализе характера влияние фак-
торов невротического сверхконтроля и им-
пульсивности на уровень гипнабельности вы-
явлен эффект действия только первого из пе-
речисленных факторов (α=0,015016 при 
F=4,322 и n=2). Анализ результатов дисперси-
онного анализа показывает, что по мере пере-
хода от низкого к среднему и высокому уров-
ню невротического сверхконтроля наблюда-
ется V-образный характер изменения соче-
танности уровней гипнабельности – от сред-
него к низкому и далее к высокому уровню 
соответственно (рис. 7). 

Поскольку результаты исследования сви-
детельствуют о неоднозначном характере свя-
зи уровней гипнабельности и эффективности, 
в частности, их высоких уровней (см. рис. 2), 
высокие показатели невротического сверх-
контроля представляются непродуктивными в 
этой сфере деятельности, несмотря на жест-
кую регламентированность следственных 
действий. Мы полагаем, что вместе с добро-
совестным выполнением правил и норм, уста-
новленных для процедуры предварительного 
следствия, успешное расследование невоз-
можно без спонтанности и самостоятельно-
сти, что проявляется в содержательных харак-
теристиках интуитивности. Однако и прояв-
ления невротического сверхконтроля в виде 
исполнительности, умения подчиняться уста-
новленному порядку, следования определен-
ным инструкциям и директивам, сдерживания 
эмоций могут играть положительную роль.  

Аналогичным образом следует интерпре-
тировать полученные нами данные о влиянии 
факторов невротического сверхконтроля и 
толерантности к стрессу (205-я дополнитель-
ная шкала методики СМИЛ) на уровень гип-
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набельности. Определенный эффект установ-
лен лишь в отношении влияния толерантно-
сти к стрессу (α=0,011023 при F=6,6264 и 
n=1), однако такое влияние и взаимосвязан-
ность имеют очевидно отрицательный харак-
тер (при низком уровне гипнабельности на-
блюдается высокий уровень толерантности к 
стрессу и наоборот, рис. 8). Вероятно, повы-
шение толерантности к стрессу выявляет 
склонность к компенсации и контролю состоя-
ния эмоциональной напряженности. В работе с 
подозреваемыми и обвиняемыми это может 
проявляться подверженностью угрозам, зави-
симостью от посулов и иных стимулов пред-
ставителей криминальной субкультуры. 

В соответствии с дизайном исследования 
в рамках двухфакторного дисперсионного 
анализа проводилось изучение влияния на 

гипнабельность следователей попарно сгруп-
пированных стратегий поведения («сотрудни-
чество» и «компромисс» – в первой группе, а 
также «избегание» и «приспособление» – во 
второй). Анализ полученных при этом матриц 
показывает, что в первой диаде лишь прояв-
ление стратегии сотрудничества оказывает 
влияние на уровень гипнабельности 
(α = 0,015636 при F = 5,977 и n = 1). Во второй 
диаде таким эффектом обладает фактор «при-
способление» (α = 0,001267 при F = 10,789 и 
n = 1), а также его кумуляция с фактором «из-
бегания» (α = 0,000222 при F = 14,310 и n = 1). 

При этом сочетанность уровней сотруд-
ничества и гипнабельности, с одной стороны, 
а также приспособления и гипнабельности, с 
другой, находится в прямой зависимости (при 
высоких уровнях сотрудничества и приспо-

Средние значения гипнабельности на разных уровнях невротического контроля
Эффект фактора невротический контроль: F(2, 146)=4,3217, p=,01502
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Рис. 7. График характеристик уровней гипнабельности следователей 
с различным уровнем выраженности невротического сверхконтроля 

 

Средние значения гипнабельности на разных уровнях толерантности к стрессу
Эффект фактора толерантность к стрессу: F(1, 149)=6,6264, p=,01102
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Рис. 8. График характеристик уровней гипнабельности следователей 

с различным уровнем толерантности к стрессу 
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собления наблюдается высокий уровень гип-
набельности и наоборот, см. таблицу). Ис-
пользование внушаемыми сотрудниками в 
конфликтных ситуациях стратегии сотрудни-
чества требует меньшего (по сравнению со 
стратегией соперничества) эмоционального 
напряжения от следователя, и, в то же время, 
в силу своей большей конструктивности, по-
зволяет достичь больших результатов. В свою 
очередь, приспособление как стратегия пове-
дения в конфликтной ситуации может оказы-
ваться эффективной в деятельности следова-
теля в тех случаях, когда по служебным осно-
ваниям подследственных необходимо ввести 
в заблуждение относительно уровня инфор-
мированности следователя по делу либо уча-
стники следственных действий (свидетели, 
потерпевшие, подозреваемые) требуют к себе 
сугубо индивидуализированного подхода 
вследствие наличия у них характерных лич-
ностных особенностей либо нахождения в 
значимых для них ситуациях (травматическо-
го стресса, реактивного состояния и т. п.). 

Сочетание стратегии избегания и приспо-
собления оказывает специфическое, на наш 
взгляд, влияние на особенности гипнабельно-
сти следователя: при среднем уровне гипна-
бельности любое проявление стратегий избе-
гания (ее высокий либо низкий уровень) ни-
велирует возможность реализации стратегии 
приспособления в деятельности следователей. 
В случае конфликтного характера взаимодей-
ствия при повышенном уровне внушаемости 
следователи используют стратегии избегания 
и приспособления с целью минимизации ис-
пытываемого ими дистресса.  

 
Заключение 
1. Интуитивность как психологическое 

свойство личности оказывает прямое влияние 
на уровень эффективности деятельности со-
трудников следственных органов.  

2. Низкий уровень гипнабельности опре-
деляет эффективную деятельность следовате-

лей, а ее высокий уровень достоверно снижа-
ет уровень ее эффективности. 

3. Эффективность следственной деятель-
ности формируется вследствие умеренного 
уровня невротического самоконтроля, в то 
время как его низкий либо высокий уровни 
снижают показатель эффективности. 

4. Профессионально значимые психоло-
гические свойства индивидуалистичности, 
интеллектуальности, оптимистичности прямо 
пропорционально влияют на показатели эф-
фективности деятельности следователей. 

5. Наличие социального опыта, расчетливо-
сти, склонности к тревожности и переживанию 
чувства вины обеспечивают высокую эффек-
тивность деятельности следователя, позволяют 
жестко контролировать нормативность своей 
деятельности, ее правовую направленность. 

6. Сочетание умеренно выраженного са-
моконтроля поведения, склонности к плано-
мерному и в то же время вариативному под-
ходу к деятельности на фоне некоторой на-
пряженности, вызванной фрустрацией про-
фессионально обусловленных потребностей, 
позволяет следователям быть эффективными 
в своей деятельности. 

7. Поведенческие стратегии в конфликт-
ных ситуациях и в особенности гипнабельно-
сти, связаны между собой. В следственной 
деятельности (характеризуемой высоким 
уровнем конфликтности) стратегии сотрудни-
чества и приспособления являются более кон-
структивными для склонных к гипнабельно-
сти сотрудников следственных органов.  

8. Индивидуальная специфика поведения 
сотрудника в реализации следственных дей-
ствий, адекватная их задачам и целям, повы-
шает эффективность профессиональной дея-
тельности следователя в целом.  
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The relationship of the properties of the individual investigators and their projection on pro-

fessional activities are examined. Levels of intuitiveness, hypnoability, eurotecnet, impulsivity, 
and others are selected experimentally. Statistical relationships that correlate with the efficiency 
of professional activity of the investigators are established. The study identifies the defining im-
pact of psychological complex personalities on the quality of their professionalism. 
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