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Введение 
Исполнительность – одно из важнейших 

качеств личности. По мнению А.Л. Журавлева 
(2006), психологию исполнения следует выде-
лять как новое научное направление, допол-
няющее психологию руководства. Вместе с 
тем, социально-психологические исследования 
в области исполнения (подчинения) весьма 
немногочисленны. В частности, это можно 
объяснить как особенностями видов профес-
сиональной деятельности, требующей различ-
ных вариантов исполнения (подчинения), так и 
сложностью характеристик самих людей – но-
сителей исполнительской деятельности. 

Дисциплинированность является одним из 
важных условий, необходимых для осуществ-
ления исполнительской деятельности. Пробле-
ма дисциплинированности имеет богатую исто-
рию и интенсивно разрабатывается в педагогике 
(Андруник, 2008; Барабанщиков, 1984; Мака-
ренко, 1958; Стрижов, 1988; Сухомлинский, 
1971; Сычев, 2008; Рогожникова, 1998; Шлю-
буль и др., 2012). Существенно более скромны-
ми выглядят исследования дисциплинирован-
ности с позиций психологической науки. Осо-
бенно это касается концептуальных предпосы-
лок и эмпирических свидетельств психологиче-
ской структуры дисциплинированности.  

В настоящей статье описываются резуль-
таты попытки построить в русле концепции 

метаиндивидуального мира (Дорфман, 2006, 
2010) теоретико-эмпирическую модель дис-
циплинированности как особого качества 
личности. 

 
Теоретические, психометрические 
и эмпирические предпосылки 
Одно из немногочисленных эмпирических 

исследований дисциплинированности было вы-
полнено В.П. Прядеиным (2014). Опираясь на 
системно-диспозиционную концепцию лично-
сти А.И. Крупнова (1988, 1995), В.П. Прядеин 
предложил рассматривать дисциплинирован-
ность как систему содержательно-смысловых и 
инструментально-стилевых характеристик лич-
ности. При этом в дисциплинированности были 
выделены два измерения: 

 гармоническая дисциплинирован-
ность, складывающаяся из качеств личности, 
благоприятствующих дисциплинированности; 

 агармоническая дисциплинированность, 
складывающаяся из качеств личности, противо-
действующих дисциплинированности. 

С позиций данной концептуальной схемы 
В.П. Прядеин и Н.В. Воротникова разработа-
ли оригинальный вопросник дисциплиниро-
ванности, который в целом характеризуется 
конструктной валидностью и надежностью. 
Эмпирические данные, полученные с помо-
щью этого вопросника, в определенной сте-
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пени поддерживают описанную выше модель 
дисциплинированности (Дорфман, Гридюш-
ко, 2011; Дорфман, Лядов, 2014; Прядеин с 
соавт., 2015).  

 
Реинтерпретация:  
метаиндивидуальный подход 
к пониманию дисциплинированности 
Подобно тому, как в агрессии различают 

агрессивное поведение и агрессивность как 
диспозицию личности (напр.: Шестакова, 
Дорфман, 2009), на наш взгляд, в дисципли-
нированности целесообразно различать дис-
циплинарное поведение (типичное поведение 
на уровне соответствующих поступков) и 
дисциплинированность как склонность лич-
ности, определенный набор ее черт в роли 
диспозиций. В дальнейшем речь будет идти о 
дисциплинированности как склонности, дис-
позиции личности. В настоящей публикации 
предлагается рассмотреть разработанную на-
ми теоретико-эмпирическую модель дисцип-
линированности как диспозиции личности в 
русле концепции метаиндивидуального мира 
(Дорфман, 2006, 2010).  

В связи с этим возникают, по меньшей 
мере, два важных вопроса.  

Во-первых, не разрушает ли инициируе-
мый нами подход к пониманию дисциплини-
рованности уже сложившиеся представления 
в рамках соответствующего подхода В.П. 
Прядеина? Во-вторых, имеются ли какие-либо 
основания для распространения метаиндиви-
дуального подхода на исследование дисцип-
линированности? 

Изомерия дисциплинированности 
Предлагаемое нами направление не от-

клоняет подход В.П. Прядеина к пониманию 
дисциплинированности, поскольку сохраняет 
намеченный им психологический состав дис-
циплинированности. Кроме того, в предла-
гаемом нами подходе остается в силе и диф-
ференциация дисциплинированности на гар-
моническую (склонность к дисциплинирован-
ности) и агармоническую (склонность к не-
дисциплинированности). Таким образом, не 
подвергается сомнению и не опровергается 
общий конструкт концепции дисциплиниро-
ванности В.П. Прядеина, а предлагается 
структурировать различным образом один и 
тот же эмпирический материал на основании 
определенной методологической позиции. 

В качестве такой позиции избран систем-
ный подход − в том его виде, в котором его 
развивали отечественные исследователи 

В.С. Тюхтин (1988) и Ю.А. Урманцев (1988), 
выделяющие феномены полиморфизма и изо-
мерии. При этом в русле общей теории систем 
суть полиморфизма выражается в том, что од-
на и та же система может принимать различ-
ные формы. Благодаря полиморфизму система 
может иметь подвижный динамический харак-
тер (Урманцев, 1988). В психологии идея по-
лиморфизма положена в основу теории инте-
гральной индивидуальности В.С. Мерлина 
(Дорфман, 2008).  

Полиморфизм проявляется, в частности, в 
виде изомерии. Ее суть заключается в том, что 
один и тот же состав компонентов может 
служить основой разных веществ (явлений) – 
в зависимости от того, каким образом компо-
ненты связаны между собой. Еще в XIX веке 
известный русский химик А.М. Бутлеров об-
наружил, что физические и химические свой-
ства веществ зависят от порядка соединения 
атомов, а не только от их состава, и тем са-
мым обосновал открытие феномена изомерии. 
Так, например, среди органических соедине-
ний класса алканов выделяются нормальный 
бутан (н-бутан) и его изомер изобутан, 
имеющие одинаковый состав атомов (4 атома 
углерода и 10 атомов водорода), но неодина-
ковые структуры (С4Н10 в линейной цепочке 
первом случае и (СН3)3 СН в узловом виде – 
во втором), поэтому они – вещества с разны-
ми физико-химическими свойствами.  

В психологии изомерия изучалась, в ча-
стности, применительно к составу и структуре 
эмоциональных переживаний. Было установ-
лено, что при одном и том же составе, но раз-
ных структурах возникают неодинаковые по 
качеству и динамике эмоциональные пережи-
вания (Дорфман, 1997). 

Это небольшое методологическое отступ-
ление является чрезвычайно важным в иссле-
дованиях дисциплинированности. Оно пока-
зывает, что в принципе один и тот же состав 
компонентов дисциплинированности может 
приводить к открытию не одной, а нескольких 
порой равнозначных и равноценных структур 
дисциплинированности. В этом свете метаин-
дивидуальный подход к дисциплинированно-
сти следует рассматривать как перспективу 
открытия новых структур дисциплинирован-
ности, причем не отклоняя, а дополняя подход 
В.П. Прядеина.  

Изомерию дисциплинированности можно 
подвергать анализу и эмпирическому тести-
рованию под разными углами зрения. Напри-
мер, можно проводить сравнительный анализ 
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структуры дисциплинированности с позиций 
содержательно-смысловых и инструменталь-
но-стилевых характеристик личности (Пряде-
ин, 2014) и метаиндивидуального мира 
(Дорфман, Гридюшко, 2011; Дорфман, Лядов, 
2013), то есть в контексте разных концепций 
(другими словами – в рамках кросс-
теоретической изомерии).  

Вместе с тем, сравнительный анализ 
структуры дисциплинированности можно 
проводить и в рамках одного и того же под-
хода, например, сравнивая несколько разных 
изомерий дисциплинированности, опираясь 
всякий раз на метаиндивидуальный подход 
(монотеоретическая изомерия).  

Метаиндивидуальный подход 
к дисциплинированности 
Анализ литературы о дисциплинирован-

ности (Стрижов, 1988; Утлик, 1996; Глебов 
2007; Ильин, 2009; Duckworth & Seligman, 
2005), а также эмпирические данные о струк-
туре дисциплинированности (Дорфман, Гри-
дюшко, 2011; Дорфман, Лядов, 2013, 2014) 
свидетельствуют о том, что у склонности к 
дисциплинированности могут быть внешние и 
внутренние предпосылки. Под внешне обу-
словленной дисциплинированностью подра-
зумевается склонность к социальной дисцип-
линированности, а под внутренне обуслов-
ленной дисциплинированностью – склонность 
к самодисциплинированности. Кроме того, 
можно предположить, что существует некая 
общая дисциплинированность, которая слу-
жит основой как для склонности к социальной 
дисциплинированности, так и для склонности 
к самодисциплинированности.  

Такие чисто теоретические представления 
о дисциплинированности хорошо вписывают-
ся в концепцию метаиндивидуального мира 
(Дорфман, 2006, 2010). При этом базовая сис-
тема отношений от индивидуальности к миру 
проецируется на склонность к самодисципли-
нированности, а базовая система отношений 
от мира к индивидуальности – на склонность 
к социальной дисциплинированности. Общая, 
или метаиндивидуальная дисциплинирован-
ность представляет собой некое целое, распа-
дающееся на склонность к самодисциплини-
рованности и на склонность к социальной 
дисциплинированности. Существенным также 
является вопрос о взаимных переходах между 
самодисциплинированностью и социальной 
дисциплинированностью. Эта же логика рас-
суждений распространяется на склонность к 
недисциплинированности. В целом, такого 

рода рассуждения уподобляются модели кау-
зальной соединительной вилки Салмона 
(Salmon, 1998). В ней общая причина «разре-
шает» взаимодействия ее нескольких следст-
вий, которые в результате могут взаимно мо-
дифицироваться (подробнее о теории Салмо-
на см.: Дорфман, 2014).  

 
Проблема, гипотезы  
и задачи исследования 
В ряде предыдущих работ модели, соз-

данные на основе метаиндивидуального под-
хода, например, модели Я-концепции (Дорф-
ман, 2004), креативности (Дорфман, 2007), 
эмоций (Дорфман, 1997; Дорфман, Токарева, 
2013), подвергались эмпирической проверке и 
выдержали ее успешно. Несмотря на имею-
щиеся публикации по проблеме дисциплини-
рованности, описывающие результаты эмпи-
рические исследования (некоторые из них от-
мечались выше), метаиндивидуальный подход 
к дисциплинированности до сих не подвер-
гался эмпирическому тестированию. В на-
стоящей публикации представлена попытка 
восполнить образовавшийся пробел. 

Следует обратить внимание, по меньшей 
мере, на три частные, но важные проблемы, 
требующие своего теоретического осмысления 
и эмпирической поддержки. Во-первых, следу-
ет конкретизировать эмпирический состав 
дисциплинированности. Во-вторых, нужно 
рассмотреть изомерию дисциплинированности 
в эмпирическом плане. В-третьих, следует 
подвергнуть анализу эффект множественности 
возможных структур дисциплинированности. 

Состав дисциплинированности 
Опираясь на анализ результатов эмпири-

ческого исследования В.П. Прядеина с соавт. 
(2014) были выделены склонность к дисцип-
линированности (гармоническая дисциплини-
рованность, ГД) и склонность к недисципли-
нированности (агармоническая дисциплини-
рованность, АгД).  

Фактор склонности к дисциплинирован-
ности представлен самодисциплинированно-
стью, социальной и общей дисциплинирован-
ностью.  

Фактор склонности к недисциплиниро-
ванности представлен внутренней, социаль-
ной недисциплинированностью и общей не-
дисциплинированностью. 

В свою очередь, все составляющие фак-
торов склонности к дисциплинированности и 
к недисциплинированности имеют сложную 
структуру (Прядеина с соавт., 2014), теорети-
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ческое и эмпирическое обоснование которой 
положено, в частности, в основу оригиналь-
ной психодиагностической методики «Во-
просник дисциплинированности».  

Эмпирический аспект  
изомерии дисциплинированности 
Выше уже отмечалось, что при одном и 

том же составе дисциплинированности можно 
ожидать выявление не одной, а нескольких 
структур дисциплинированности. Эмпириче-
ское подтверждение такого предположения 
представляется возможным, в частности, пу-
тем применения методологии и технологии 
структурных линейных уравнений (СЛУ).  

Эффект множественности 
структур дисциплинированности 
Методология СЛУ позволяют изучать 

феномены изомерии путем построения и тес-
тирования некоторого множества эмпириче-
ских моделей (см., напр.: Tomarken & Waller, 
2003), в том числе и таких, которые имеют 
одинаковый состав.  

В нашем случае речь идет о тестировании 
изомерии дисциплинированности. Общая 
схема тестирования носит ограниченный ха-
рактер и заключается в построении и апроба-
ции некоторого множества эмпирических мо-
делей дисциплинированности при следующих 
условиях (а) все модели имеют одинаковый 
состав, (б) являются равновероятными, 
(в) отличаются друг от друга направлением 
путей, т. е. структурой (в логике СЛУ).  

По условию (а) модели склонности к дис-
циплинированности (гармонической) вклю-
чают в качестве ключевых элементов общую 
(ОД) и социальную дисциплинированность 
(СД) и самодисциплинированность (СамД). В 
модели склонности к недисциплинированно-
сти (агармонической) ключевыми элементами 
являются общая (ОНд), социальная (СНд) и 
внутренняя недисциплинированность (ВНд). 
Предполагаются несколько разновидностей 
моделей склонности к дисциплинированности 
и склонности к недисциплинированности. Мы 
условно обозначаем их как «вилка», «дуга», 
«кольцо». 

«Вилка» представляет собой структурную 
модель (рис. 1), которая тестирует пути от ОД 
к СД и СамД (при гармонической дисципли-
нированности) или от ОНд к СНд и ВНд (при 
агармонической дисциплинированности).  

«Дуга» – это структурная модель гармо-
нической дисциплинированности, которая 
тестирует пути от (а) ОД к СамД через СД и 
(б) от ОД к СД через СамД. В структурной 
модели агармонической дисциплинированно-
сти, «дуга» − это структурная модель, которая 
тестирует пути (а) от ОНд к ВНд через СНд и 
(б) от ОНд к СНд через ВНд (рис. 2). 

«Кольцо» (рис. 3) – это структурная мо-
дель, которая тестирует пути типа «вилки» 
(см. выше), а также пути (а) от  СД к СамД и 
(б) от СамД к СД (при гармонической дисци-
плинированности) и пути типа «вилки», до-

 

Рис. 1. Модели дисциплинированности и недисциплинированности типа «вилка» 
Здесь и далее: ОД – общая дисциплинированность, СамД – самодисциплинированность,  

СД – социальная дисциплинированность; ОНд – общая недисциплинированность,  
ВНд – внутренняя недисциплинированность, СНд – социальная недисциплинированность 

 
 

 

Рис. 2. Модель дисциплинированности и недисциплинированности типа «дуга» 
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полняемые путями (а) от СНд к ВНд и (б) от 
ВНд к СНд (при агармонической дисципли-
нированности). 

Другой аспект применения методологии 
СЛУ для построения нескольких моделей за-
ключается в том, что разные модели могут 
иметь неодинаковую информационную «цену» 
в зависимости от степени их пригодности. Ко-
нечная цель СЛУ обычно состоит в том, чтобы 
отбирать наиболее вероятную и наиболее при-
годную из всех моделей. Понимая противопос-
тавление этого положения феномену изомерии 
и не вдаваясь в дискуссию на эту тему (которая 
требует отдельного и специального анализа), 
считаем целесообразным отметить, что изоме-
рия позволяет вскрывать «хорошие» модели, а 
наиболее вероятной и пригодной является 
«лучшая из лучших». Этот ход рассуждений 
будет применяться при исследовании изоме-
рии дисциплинированности.  

Таким образом, возникает необходимость 
сосредоточиться на решении трех важных в 
эмпирическом отношении проблем: 1) о со-
ставе дисциплинированности; 2) изомерии 
дисциплинированности и 3) эффекте множе-
ственности структур дисциплинированности 
при одинаковом ее составе. Базовой при этом 
является гипотеза об изомерии дисциплини-
рованности: на основе одинаковой по составу 
дисциплинированности могут возникать не-
сколько ее равновероятных структур. Эта ги-
потеза касается как гармонической, так и 
агармонической дисциплинированности. 

Были поставлены следующие задачи ис-
следования:  

1) используя результаты психологическо-
го исследования, подвергнуть эмпирическому 
тестированию феномен изомерии примени-
тельно склонности к гармонической и агар-
монической дисциплинированности; 

2) проверить возможность наличия не-
скольких структур дисциплинированности; 

3) установить, являются ли выявляемые 
таким способом модели равновероятными. 

 

Метод исследования 
Участники исследования 
В исследовании приняли участие 274 кур-

санта младших курсов Пермского военного ин-
ститута Внутренних Войск МВД России, все 
юноши в возрасте от 17 до 21 года (M = 19,00, 
SD = 1,02). 

Вопросник дисциплинированности (ВД) 
Для измерения дисциплинированности 

применялся вопросник дисциплинированности 
(Прядеин и др., 2014). Вопросник дисциплини-
рованности (ВД) включает в себя шкалы 
склонностей к гармонической и агармониче-
ской дисциплинированности (ГД и АгД). ГД 
включала представленные выше общую и со-
циальную дисциплинированность, а также са-
модисциплинированность. Общую дисципли-
нированность характеризуют шкалы «Послу-
шания с детства» (18 пунктов), «Сознательно-
сти» (15 пунктов) и «Строгости к себе» 
(14 пунктов), социальную дисциплинирован-
ность – шкалы «Ориентации на результат» (16 
пунктов) и «Социальных мотивов» (15 пунк-
тов), а самодисциплинированность – шкалы 
«Принятия ответственности на себя» (16 пунк-
тов) и «Осмысленности» (18 пунктов).  

Аналогично АгД включала в себя общую, 
социальную и внутреннюю недисциплиниро-
ванность. Общую недисциплинированность 
образовали шкалы «Импульсивности» 
(18 пунктов), «Сопротивления подчинению» 
(18 пунктов), «Нон-конформности» (19 пунк-
тов), социальную недисциплинированность – 
шкалы «Возложения ответственности на дру-
гих» (17 пунктов) и «Деформации представ-
лений о дисциплинированности» (19 пунк-
тов), а внутреннюю недисциплинирован-
ность – шкалы «Эго-мотивов» (16 пунктов) и 
«Карьеризма» (19 пунктов). 

Ответы участников выражали степень их 
согласия с суждениями по пунктам и градуи-
ровались по 7 пунктам в диапазоне от –3 
(«Совершенно не согласен») до +3 («Полно-
стью согласен»), с последующим переводом в 
значения от 1 (при –3) до 7 (при +3) баллах. 

 
Рис. 3. Модель дисциплинированности и недисциплинированности типа «кольцо» 
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Процедура, исследовательский дизайн 
и анализ данных 
Процедура 
Методика ВД предъявлялась участникам 

в групповых сессиях во время самостоятель-
ной подготовки и информационно-
воспитательной работы. Численность групп 
варьировалась от 15 до 25 человек. 

Переменные 
По каждой шкальной переменной исклю-

чались экстремальные значения («выбросы»), 
которые определялись как выходящие за гра-
ницы диапазона M ± 2,0 SD. Экстремальные 
значения заменялись на среднеарифметиче-
ские значения соответствующих переменных. 
Для проверки нормальности распределения 
переменных использовался тест Колмогорова-
Смирнова (D-max статистика). После исклю-
чения экстремальных значений все перемен-
ные имели нормальное распределение 
(p >0,05). 

Полученные таким способом данные под-
вергались анализу в статистическом пакете 
Statistica (версия 8.0). 

Шкалы ВД прошли психометрическую 
проверку на критериальную валидность. Они 
значимо коррелировали с показателями по-
ощрений, проступков и успеваемости (Пряде-
ин с соавт., 2014). 

Исследовательский дизайн 
Исследование выполнено в рамках корре-

ляционного дизайна. Статистические данные 
обрабатывались средствами конфирматорного 
факторного анализа (КФА) и структурных 
линейных уравнений (СЛУ). 

Композитные модели 
Строились модели дисциплинированно-

сти на уровнях латентных и наблюдаемых 
(манифестных) переменных. Для этого на базе 
корреляционной матрицы манифестных пере-
менных строилась композитная модель с ис-
пользованием КФА (измерительная модель) и 
СЛУ (структурная модель) в соответствии с 
общепринятым алгоритмом (Anderson & 
Gerbing, 1988; Frazier, Tix, & Barron, 2004; 
Tomarken & Waller, 2003).  

Схемы исследования 
Выделялись три разновидности структур-

ных моделей: «вилка», «дуга», «кольцо».  
Структурная модель «вилка» строилась 

следующим образом. Во всех моделях ГД пе-
ременная ОД выступала в роли экзогенной 
переменной, переменные СД и СамД – в роли 
эндогенных переменных.  

Структурная модель «дуга» строилась как 
медиаторная модель. В моделях ГД медиато-
ром в одной субмодели служила латентная 
переменная СД (между латентными перемен-
ными ОД и СамД), медиатором в другой суб-
модели − латентная переменная СамД (между 
латентными переменными ОД и СД).  

В структурной модели «кольцо» при ГД 
переменная ОД выступала в роли экзогенной, 
а СД и СамД – в роли эндогенных перемен-
ных (модель «вилка»). Дополнительно медиа-
тором в одной субмодели служила латентная 
переменная СД (между переменными ОД и 
СамД), медиатором в другой субмодели − ла-
тентная переменная СамД (между перемен-
ными ОД и СД, описываемых в рамках моде-
ли типа «дуги»).  

Аналогично строились структурные мо-
дели АгД. 

На основании итогов КФА в состав экзо-
генных переменных включались по три ма-
нифестных переменных:  

в моделях ГД – послушание с детства, 
сознательность и строгость к себе; 

в моделях АгД – импульсивность, сопро-
тивление подчинению и нон-конформность.  

В состав эндогенных переменных вклю-
чались по две манифестные переменные. В 
моделях ГД в социальную дисциплинирован-
ность включались ориентация на результат и 
социальные мотивы, в самодисциплиниро-
ванность – принятие ответственности на себя 
и осмысленность. В моделях АгД в социаль-
ную недисциплинированность включались 
возложение ответственности на других и де-
формация представлений о дисциплиниро-
ванности, во внутреннюю недисциплиниро-
ванность – эго-мотивы и карьеризм. 

Индексы пригодности моделей 
Функция расхождения определялась ме-

тодом обобщения наименьших квадратов 
(Generalized Least Squares). Поиск базового 
решения определялся методом кубической 
интерполяции (Cubic interpolation). Пригод-
ность модели оценивалась по 5 индексам: χ2 -
статистике, отношению χ2-статистики к числу 
степеней свободы (χ2/df), ошибке аппрокси-
мации по Стейгеру-Линду (RMSEA), индексу 
пригодности (GFI) и отрегулированному ин-
дексу пригодности (AGFI). Также модели по-
парно сравнивались на предмет определения 
наиболее пригодной из них с использованием 
χ2-теста на различия (подробнее см.: Зубакин, 
Дорфман, 2014). 
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Результаты исследования  
Измерительные модели 
В измерительную модель (по итогам 

КФА) ГД вошли все 7 манифестных пере-
менных – послушание с детства, сознатель-
ность, строгость к себе, социальные мотивы, 
ориентация на результат, принятие ответст-
венности на себя, осмысленность (p < 0,001). 
Из 5 индексов показали приемлемую при-
годность 4 индекса. Соответственно, эта из-
мерительную модель была принята как при-
годная. 

В измерительную модель (КФА) АгД во-
шли все 7 манифестных переменных – им-
пульсивность, сопротивление подчинению, 
нон-конформность, возложение ответственно-
сти на других, деформация представлений о 
дисциплинированности, эго-мотивы, карье-
ризм (p <0,001). Поскольку из 5 индексов по-
казали приемлемую пригодность только 3 ин-
декса, в целом эта измерительная модель была 
признана как пригодная, но оценивать ее тре-
буется с известной осторожностью. 

Структурные модели 
Структурные модели ГД по итогам СЛУ 

вошли все 7 манифестных переменных 
(p <0,001). Все 5 структурных моделей ГД 

приняты как пригодные при значимых 4 ин-
дексах из 5. 

Более сложные данные были получены по 
структурным моделям АгД, образованным 
также всеми 7 манифестными переменными 
(p < 0,001). При этом в структурных моделях 
«кольцо (а)» и «кольцо (б)» все 5 индексов 
имели приемлемую пригодность, в структур-
ных моделях «вилка» и «дуга (а)» приемле-
мую пригодность имели 4 из 5 индексов, а в 
модели «дуга (б)» – только 3 из 5 индексов. 
Соответственно, все 5 структурных моделей 
приняты как пригодные. 

Диаграммы путей 
Диаграммы путей в структурах ГД 
Диаграммы путей в структурных моделях 

ГД и АГД иллюстрируют рис. 4 и 5. 
Путь в модели «кольцо» (а)» от перемен-

ной ОД к переменной СамД характеризуется 
незначимым по величине коэффициентом, что 
не позволяет подтвердить эмпирическую под-
держку этой модели. Как и предсказывалось, 
пути в остальных 4 из 5 структурных моделей 
(«вилка», «дуга (а)», «дуга (б)», «кольцо (б)») 
имеют значимые коэффициенты (p < 0,05 ÷ 
0,001), что свидетельствует об эмпирической 
поддержке этих моделей ГД.  

 
 

Рис. 4. Диаграммы путей в структурных моделях ГД 
(* p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, нз – незначимо) 
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Диаграммы путей в структурах АгД  
Один или два пути в каждой из трех мо-

делей («вилка», «дуга (б)», «кольцо (а)») ха-
рактеризуются незначимыми величинами ко-
эффициентов, что не позволяет считать такие 
модели получившими эмпирическую под-
держку. Пути в моделях «дуга (а)» и «кольцо 
(б)» включают значимые коэффициенты 
(p < 0,001), и в целом эти структурные модели 
АгД эмпирически поддержаны. 

Сравнение структурных моделей 
на лучшую пригодность 
Было обнаружено, что наиболее пригод-

ными являлись модели ГД «кольцо (б)», «ду-
га (а)» и «дуга (б)» и модель АгД типа 
«кольцо (б)».  

 
Обсуждение 

В целом полученные результаты поддер-
живают метаиндивидуальные модели ГД и 
АгД в аспекте их состава. Состав ГД образо-
ван предсказанными переменными ОД, СамД 
и СД, а состав АгД – ОНд, ВНд и СНд.  

Как и предсказывалось, одинаковые по 
своему составу модели ГД по типу «дуга (а)», 
«дуга (б)» и «кольцо (б)» пригодны, равнове-
роятны и в то же время отличаются друг от 
друга направлением путей, то есть структур-

ной изомерией. В этом случае гипотеза о фе-
номене дисциплинарной изомерии получает 
эмпирическую поддержку.  

В то же время среди моделей АгД по типу 
«дуга (а)» и «кольцо (б)» последняя («кольцо 
(б)») имела наилучшую пригодность. Следо-
вательно, гипотеза о феномене дисциплинар-
ной изомерии в отношении АгД не получила 
эмпирической поддержки. 

В чем смысл полученных результатов? В 
отношении ГД феномен дисциплинарной 
изомерии можно трактовать как свидетельст-
во наличия не одного, а нескольких качест-
венно разных, но равноценных путей от об-
щей дисциплинированности к самодисципли-
нированности и социальной дисциплиниро-
ванности. Возможно, это свидетельства пла-
стичности отношений общей дисциплиниро-
ванности с этими составными частями дисци-
плинированности. Отсутствие изомерии АгД, 
возможно, является свидетельством некото-
рой жесткости отношений общей недисцип-
линированности с внутренней и социальной 
недисциплинированностью. 

 
Заключение 

Проводились теоретический анализ и эм-
пирическое изучение метаиндивидуальных 

 
 

Рис. 5. Диаграммы путей в структурных моделях АгД 
(* p < 0,001, нз – незначимо) 
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моделей гармонической и агармонической 
дисциплинированности как склонностей 
(диспозиций) личности. Получили эмпириче-
скую поддержку теоретические представле-
ния о структуре гармонической дисциплини-
рованности, представленной общей и соци-
альной дисциплинированностью, а также са-
модисциплинированностью, а также о струк-
туре агармонической дисциплинированности, 
образованной общей, внутренней и социаль-
ной недисциплинированностью.  

Феномен изомерии был обнаружен у гар-
монической дисциплинированности и не под-
твердился у агармонической дисциплиниро-
ванности.  

Полученные результаты рассматриваются 
как свидетельства пластичности структуры 
гармонической дисциплинированности и же-
сткости структуры агармонической дисцип-
линированности. 
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In the framework of the meta-individual world theory, theoretical, psychometric, and empir-

ical preconditions to study personality dispositions to discipline and non-discipline are presented. 
It is proposed a discipline composition as general discipline, self-discipline, and social discipline. 
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Also, it is proposed a non-discipline composition as general non-discipline, internal non-
discipline, and social non-discipline. Further, we put forward a discipline isomerism. Based on 
structural equation modeling, five models of discipline with hypothetically probable equality as 
well as five models of non-discipline with hypothetically probable equality were specified. Con-
firmatory factor analysis was used to gain a composition of discipline and non-discipline. A spe-
cial attention was drawn to discipline isomerism. Using structural equation modeling it was 
found 3 models with the same composition, yet they possessed distinct structures with probable 
equality. Surprisingly, the discipline isomerism was not supported with respect to the non-
discipline models. 

Keywords: meta-individual world, discipline, non-discipline, composition and structure of 
discipline, discipline isomerism. 
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