
  
 

 312013, том 6, № 4

В предыдущих публикациях (Батурин, 
2011; Иноземцев, 2012) было описано по два 
этапа разработки опросников «Инновацион-
ный потенциал профессионала» (ИПП) и 
«Инновационный потенциал организации» 
(ИПО). В результате прохождения этапов был 
определен исходный теоретический концепт и 
утверждена спецификация опросника ИПО, 
проверена надежность и начата проверка кон-
структной валидности опросника ИПП. На-
стоящая статья является продолжением опи-
сания разработки опросников ИПП и ИПО и 
включает в себя описание подготовительного 
и исследовательского этапов разработки. 

 
Разработка опросника ИПО 
В монографии «Технологии разработки 

психодиагностических методик» (Батурин, 
Мельникова, 2012) указано, что на подготови-
тельном этапе разработки методики происхо-
дит создание и коррекция пунктов опросника, 
набирается исходная база пунктов. 

На основе разработанной ранее специфи-
кации (Ким, 2012) были созданы пункты, в 
которых было заложено содержание 7 основ-
ных шкал опросника: «Организация», «Ресур-
сы», «Рабочая группа», «Поддержка руково-
дителя», «Свобода», «Коммуникационные 
потоки», «Идеи».  

Каждый пункт представлял утверждение 
с пятью вариантами ответа (от «полностью 
согласен» до «полностью не согласен»). Всего 
было разработано 79 вопросов, которые со-
ставили основу банка пунктов (в среднем по 
6–7 пунктов на шкалу). Следует отметить, что 
шкалы «Организация» и «Рабочая группа» 
содержали по 13 пунктов, поскольку, исходя 
из теоретического концепта, должны были 
содержать по 2 подшкалы. 

В рабочей версии теста был реализован 
случайный порядок следования пунктов. Та-
кая версия теста прошла эмпирическую апро-
бацию на 68 испытуемых, работающих в раз-
личных организациях и учреждениях 
г. Челябинска. 
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На этом этапе проверялась диагностиче-
ская пригодность пунктов. Для этого были 
определены основные психометрические ха-
рактеристики каждого из 79 пунктов опрос-
ника ИПО. Основная цель данного этапа – 
исключить особо неудачные пункты. 

В результате проверки вариативности от-
ветов оказалось, что размах шкалы пункта в 
74,7 % случаев (59 пунктов) был от 2 до 5 
оценочных баллов, в 22,8 % случаев (18 пунк-
тов) – от 1 до 5 баллов, и в 2,5% случаев (2 
пункта) – от 3 до 5 баллов. Пункты, размах 
оценок, по шкале которых был от 3 до 5 бал-
лов, были исключены из базы. В дальнейшем 
при ревизиях теста возникла необходимость 
увеличения количества пунктов, имеющих 
размах ответов от 1 до 5 баллов. Этого, на-
пример, можно было достичь за счет включе-
ния большего количества пунктов с «обрат-
ным» вариантом формулировок и ответов. 

В 91,7 % случаев медиана балльных оце-
нок ответов на пункты составила 4 балла, и 
только в 8,3 % случаев она была равна 3. По-
лученные данные свидетельствуют о некото-
рой асимметрии ответов респондентов в сто-
рону «полного согласия» с «прямыми» утвер-
ждениями опросника (что подтверждается 
средним значением асимметрии по всем 
пунктам А= –0,55). Такая скошенность в отве-
тах респондентов может быть исправлена в 
дальнейших редакциях теста путем добавле-
ния «обратных» пунктов. 

Среднее значение эксцесса всех пунктов 
опросника оказалось близким к нулю (0,05), 
что соответствует критериям хорошего рас-
пределения пунктов. Среднее значение стан-
дартного отклонения оценок по всем пунктам 
составило 0,9. В целом следует отметить, что 
средние значения и эксцесса, и стандартного 

отклонения являются приемлемыми для 
включения тестируемых пунктов в опросник 
ИПО. 

Таким образом, на основе анализа пер-
вичных описательных статистик были все же 
отбракованы 2 пункта, при том, что для боль-
шинства пунктов получены приемлемые пси-
хометрические характеристики. Также был 
сделан вывод о необходимости расширения 
практики использования «обратных» пунктов 
в опроснике. 

Далее были проверены первичные описа-
тельные статистики шкал опросника и их на-
дежность по критерию согласованности 
(табл. 1). 

На основании значений коэффициентов 
асимметрии распределения оценок по шкалам 
методики можно сделать вывод о возможной 
скошенности в распределении ответов испы-
туемых. Эти данные также могут служить до-
полнительным аргументом в пользу необхо-
димости использования «обратных» вариан-
тов пунктов. 

Кроме расчета первичных (описательных) 
статистик, была проверена надежность по 
критерию согласованности шкал опросника 
ИПО. Такая проверка направлена на оценку 
степени согласованности пунктов, принадле-
жащих одной шкале, а также отбраковку 
пунктов, приводящих к низкой согласованно-
сти всей шкалы. 

Надежность-согласованность определя-
лась с помощью статистического критерия α-
Кронбаха. При проведении исследования на-
дежности-согласованности не учитывались 
пункты, исключенные из базы опросника на 
более ранних этапах исследования. При рас-
чете надежности-согласованности шкал оп-
росника учитывались (при необходимости) 

Таблица 1 
Первичные (описательные) статистики показателей шкал пилотажной версии 

опросника «Инновационные потенциал организации» 

Название шкалы 

Первичные статистики 

Медиана Стандартное 
отклонение Эксцесс Асимметрия 

Мини-
мальные 
значения 

Макси-
мальные  
значения 

Организация 34 3,8 0,3 –0,2 24 42,5 
Коммуникация 36 3,8 1,3 –0,4 24 45 
Рабочая группа 34 4,0 1,0 –0,4 21,5 42,5 
Идеи 42 5,4 –0,5 0,1 29 53 
Свобода 27 3,6 –0,3 0,2 20 35 
Поддержка руко-
водителем 29 4,4 –0,8 0,1 20 38 
Ресурсы 19 4,1 –0,7 0,3 13 28 
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значения шкалы, полученные после удаления 
из нее того или иного пункта (кросс-
проверочные данные, см. табл. 2). 

Все шкалы опросника были признаны 
пригодными, поскольку значения коэффици-
ента α-Кронбаха были больше рекомендуе-
мых значений 0,6 (Фер, 2010). Несмотря на 
это, в целях улучшения психометрических 
характеристик опросника были отбракованы 
некоторые пункты опросника, снижающие 
надежность-согласованность отдельных шкал.  

В результате отбраковки пунктов опрос-
ника на данном этапе были серьезно сокра-
щены шкалы «Организация» и «Рабочая 
группа» – с 17 пунктов в первоначальном ва-
рианте до 13 в итоговом варианте. Кроме то-
го, на основании анализа полученных ответов 
было принято решение не разделять эти шка-
лы  на две дополнительных подшкалы. Отме-
тим, что в других шкалах было исключено 
только по 1-2 пункта.  

Отбракованные пункты были либо полно-
стью удалены и заменены новыми, либо пе-
реформулированы. В результате данной рабо-
ты опросник был сокращен и на описываемом 
этапе исследования представлен базой из 
72 вопросов.  

Итак, в результате проведения этих эта-
пов было проверено качество составленных 
пунктов, некоторые пункты  переформулиро-
ваны и было принято решение использовать в 
опроснике большее число «обратных» вари-
антов пунктов. 

 
Разработка опросника ИПП. 
В предыдущих статьях (Батурин, 2012; 

Ким, 2011) были описаны результаты иссле-
дования психометрических характеристик 
опросника «Инновационный потенциал про-
фессионала»: надежности и, частично, валид-
ности опросника.  

Согласно нормативным требованиям 
Американской психологической ассоциации 
(APA), исследования валидности опросника 
должны постоянно продолжаться на протяже-
нии всего «жизненного цикла» методики. 
Ниже приведены результаты проверки конст-
руктной валидности опросника «Инноваци-
онный потенциал профессионала», которая 
была исследована путем анализа взаимосвязей 
с показателями методики АНЛиГ–Р («Аксио-
логическая направленность личности»,  Кап-
цов, 2007), методики «Ценностные ориента-
ции» М. Рокича (Советова, 2000), опросника 
«Инновационный потенциал организации». 
Кроме того, была проверена критериальная 
валидность методики ИПП путем сравнения 
уровня инновационного потенциала у инди-
видуальных предпринимателей и наемных 
работников. 

При исследовании конструктной валид-
ности опросника «Инновационный потенциал 
профессионала» в качестве метода математи-
ческой обработки данных использовалась 
ранговая корреляция Спирмена. 

В табл. 3 представлены значимые корре-
ляции показателей инновационного потен-
циала и ценностных ориентаций, определен-
ных с помощью методик «АНЛиГ-Р» 
А.В. Капцова и «Ценностные ориентации» 
М. Рокича на выборке студентов.  

Корреляционная  связь показателей шкала 
«Жизненная активность» со шкалами «Ду-
ховная удовлетворенность» и «Креативность» 
означает, что человек с активной жизненной 
позицией, с различными интересами духовно 
удовлетворен, стремится к получению мо-
рального удовлетворения во всех сферах, ха-
рактеризуется некоторой идеалистичностью 
во взглядах, приверженностью к соблюдению 
этических норм. Человек с низкой общей 
жизненной активностью склонен к поиску 

Таблица 2 
Значения показателей надежности-согласованности шкал опросника 

 «Инновационный потенциал организации» 

Название шкалы 
До исключения пунктов После исключения пунктов 

Значения 
α-Кронбаха 

Количество 
пунктов 

Значения 
α-Кронбаха 

Количество 
пунктов 

Организация 0,73 17 0,76 13 
Коммуникация 0,6 9 0,63 8 
Рабочая группа 0,7 17 0,74 13 
Идеи 0,73 10 0,82 6 
Свобода 0,68 7 0,76 6 
Руководитель 0,73 8 0,81 7 
Ресурсы 0,71 6 0,71 6 
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конкретной выгоды от взаимных отношений, 
результатов деятельности, циничен, отличает-
ся пренебрежением по отношению к общест-
венному мнению и общественным нормам. 

Выявленная взаимосвязь говорит о том, 
что люди с высоким уровнем активности, 
имеющие интенсивный объем взаимодейст-
вия с окружением, будут стремиться к реали-
зации своих творческих возможностей, вне-
сению различных изменений во все сферы 
своей жизни. Они также будут стремиться 
избегать стереотипов и разнообразить свою 
жизнь. Они устают от размеренности хода 
своей жизни и стараются внести в нее что-то 
новое. Для них характерна изобретатель-
ность и увлеченность в самых обыденных 
ситуациях.  

Люди с низкой активностью в меньшей 
степени взаимодействуют со средой, имеют 
низкую креативность, подавленные творче-
ские наклонности, стереотипное поведение и 
деятельность. Для них характерен консерва-
тизм, следование уже закрепившимся нормам 
и ценностям, их раздражает отсутствие при-
вычного.  

Интересным является факт, что шкала 
«Социальная независимость» отрицательно 
коррелирует со шкалой «Престижность». Как 
следствие, студенты с высоким уровнем соци-
альной независимости, проявляющие свою 
автономию в коллективе, склонные идти на 
риск отстаивания своей точки зрения, не ви-
дят разницы в одобрении их поступков у лю-
дей с разными социальными статусами, избе-
гают неудач, у них отсутствуют притязания на 
статус лидера. 

Люди с низкой социальной независимо-
стью зависимы от взаимодействий с коллек-
тивом, не автономны в поведении и стремятся 

к признанию, уважению, одобрению со сто-
роны других. Как правило, они нуждаются в 
социальном одобрении своего поведения, 
прислушиваются к значимым лицам своего 
окружения в наибольшей степени, и на их 
мнение они в первую очередь ориентируются 
в своих суждениях, поступках, взглядах.  

Взаимосвязи показателей шкалы «Дело-
вая ответственность» методики ИПП со шка-
лой «Взаимоотношения» методики М. Рокича 
показывают, что испытуемые с высокой дело-
вой ответственностью и дисциплинированно-
стью будут стремиться к установлению бла-
гоприятных взаимоотношений с другими 
людьми. Для них, как правило, значимы все 
аспекты взаимоотношений, они часто убеж-
дены в том, что самое ценное в жизни – это 
возможность общаться и взаимодействовать с 
другими людьми.  

Взаимосвязь между шкалами «Неорди-
нарность мышления» и «Креативность» 
свидетельствует, что студенты с высоким 
уровнем неординарного мышления, способ-
ные к поиску и нахождению нестандартных 
решений, легко вовлекаются в интеллекту-
альную деятельность и стремятся к реализа-
ции своих творческих идей, к внесению раз-
личных изменений во все сферы своей жиз-
ни. Они устают от ее размеренного хода, 
стремятся к избеганию стереотипов и раз-
нообразию.  

Корреляция показателей шкал «Иннова-
ционная компетентность» и «Креативность» 
свидетельствует, что испытуемые с высокой 
инновационной готовностью, самостоятель-
ностью и активной позицией в выполнении 
инновационной деятельности будут стремить-
ся к реализации творческих идей, внесению 
различных изменений во все сферы своей 

Таблица 3 
Значимые коэффициенты корреляций между шкалами инновационного потенциала 

 и ценностными ориентациями 

Шкалы ИПП 

Шкалы методики 
«АНЛиГ–Р» Шкалы  методики «Ценностные ориентации» 

Духовная 
 удовлетворен-

ность 
Креативность Взаимоотно-

шения Престижность 

Жизненная активность (А) 0,314* 0,303*   
Социальная независимость (СН)    –0,335** 
Деловая ответственность (ДО)   0,374**  
Неординарность мышления (НМ)  0,423**   
Инновационная компетентность 
(ИК)   0,302*   

Примечание: *  p<0,05;  ** p<0,01. 
 



Байтерякова Е.Ю., Иноземцев Д.В.,                     Разработка опросников «Инновационный потенциал 
Ким Т.Д.                                                        профессионала» и «инновационный потенциал организации» 

  352013, том 6, № 4

жизни,  избеганию стереотипов и внесению 
разнообразия в свою жизнь.  

Испытуемые с низким уровнем инноваци-
онной готовности, с пассивной позицией при 
выполнении инновационной деятельности бу-
дут подавлять свои творческие наклонности. 
Для них характерны стереотипность в поведе-
нии и деятельности, консерватизм, следование 
уже устоявшимся нормам и ценностям.  

При исследовании критериальной валид-
ности опросника «Инновационный потенциал 
профессионала» был использован метод кон-
трастных групп. Проводился анализ результа-
тов обследования группы индивидуальных 
предпринимателей и группы наемных работ-
ников. В исследованиях В.Г. Грязевой-Доб-
шинской было показано, что у менеджеров-
инноваторов проявление толерантности к 
другим инноваторам связано с мастерством, 
умом, стремлением к конкурентности, риску, 
поиску нового (Грязева-Добшинская, 2011). 
При наличии различий показателей по шка-
лам опросника ИПП в исследуемых группах 
можно считать проверку критериальной ва-
лидности методики успешной. 

Исследование проводилось в организаци-
ях и предприятиях, занимающихся розничной 
торговлей, на выборке численностью n=62 
человека. 

Первую группу численностью 30 человек 
составили индивидуальные предприниматели. 
Предполагается, что специфика деятельности 
заставляет их быть более инновационными, 
нежели наемные работники. Поскольку имен-
но на индивидуальном предпринимателе ле-
жит ответственность за принятие решений в 
условиях неопределенности и риска, за поиск 
нестандартных подходов, для него характер-
ны планирование своей деятельности, стрем-
ление получить наиболее приемлемые резуль-
таты от своей деятельности (Психология 
предпринимательства…, 2007). 

Вторая группа состояла из 32 человек – 
наемных работников, в обязанности которых 
входит продажа продукции и консультирова-
ние покупателей по вопросам, связанным с 
ассортиментом и качеством товаров. Очевид-
но, что такая деятельность не является инно-
вационной, но требует от них четкого испол-
нения поставленных задач и плана работ. 

С помощью T-критерия Стьюдента было 
проведено сравнение результатов выполнения 
теста инновационного потенциала профес-
сионала в группах индивидуальных предпри-
нимателей и наёмных работников (табл. 4). 

Таким образом, по шкалам опросника 
ИПП «Деловая ответственность» и «Иннова-
ционная компетентность» получены значимые 
различия между данными исследования инди-
видуальных предпринимателей и наёмных 
работников торговых организаций. 

Шкала «Деловая ответственность» на-
правлена на выявление добросовестности в 
работе, организованности, приверженности 
правилам, принятым в организации в целом, 
характеризует отношение к работе. Однако 
чрезмерный уровень выраженности методич-
ности в работе мешает мыслить нешаблонно и 
отвлекаться от принятых стереотипов, прояв-
лять самостоятельность, что является необхо-
димым условием успешности инновационной 
деятельности.  

Индивидуальные предприниматели более 
добросовестно относятся к работе, методично 
выполняя поставленные задачи, у них хорошо 
развита ответственность, организованность, 
они четко следуют правилам, принятым в ор-
ганизации, очень серьезно относятся к своей 
деятельности и сильно переживают за ее ре-
зультаты. 

Шкала «Инновационная компетентность» 
выявляет готовность людей искать и внедрять 
новые, более эффективные методы работы, 
совершенствовать и модернизировать старые 

Таблица 4 
Различия показателей шкал методики ИПП в группах индивидуальных предпринимателей 

 и наемных работников (по значению Т-критерия Стьюдента) 

Шкалы опросника ИПП Значения Т-критерия Стьюдента 
Жизненная активность (А) –1,3 
Стремление к изменениям (СИ) 0,5 
Социальная независимость (СН) 1,5 
Деловая ответственность (ДО) 8,9* 
Неординарность мышления (НМ) 6,1* 
Инновационная компетентность (ИК) 0,2 
Социальная желательность (СЖ) 1,7 

Примечание: * – p<0,001. 
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подходы. Этот параметр позволяет опреде-
лить, присутствуют ли у человека комбина-
торные способности, оригинальность мышле-
ния. Результаты исследования показывают, 
что индивидуальные предприниматели твор-
чески подходят к решениям сложных задач на 
работе, способны мыслить нестандартно, во-
влекаться в интеллектуальную деятельность и 
находить новые способы решения в условиях 
постоянно изменяющегося рынка.  

В результате проведения описываемого 
этапа разработки опросника ИПП было до-
казано, что по некоторым параметрам инно-
вационного потенциала индивидуальные 
предприниматели значительно отличаются 
от наемных работников. Исследована кон-
структная валидность опросника ИПП и ус-
тановлены взаимосвязи с ценностными ори-
ентациями.  

В настоящее время продолжается разра-
ботка опросников ИПП и ИПО. На после-
дующих этапах работы основной задачей яв-
ляется выявление надежности шкал опросни-
ка ИПО после изменения состава пунктов, а 
также проверки ретестовой надежности оп-
росника. Будут проведены работы по иссле-
дованию конструктной валидности опросни-
ка. На заключительном этапе разработки оп-
росника ИПП основной целью станет сбор 
эмпирических данных на различных выборках 
обследуемых и расчеты норм для опросника. 
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The article describes the development of questionnaires of the innovative potential of the 

organization (IPO) and the innovative potential of a professional (IPP). A brief description of the 
IPO specification is given, descriptive statistics of test items are provided - most of the items 
have negative asymmetry parameters. Obliquity of the responses to the questionnaire items could 
be improved by adding “opposite” items to the questionnaire.  On the basis of the Cronbach's α- 
test it was conducted the verification of reliability-consistency of the questionnaire scales. Relia-
bility of scales is considered as sufficient, but some items are recommended to be deleted or re-
formulated to improve the psychometric characteristics of the scales. It was verified construct va-
lidity of the questionnaire IPP. The correlation between the IPP scales with scales “Spiritual sa-
tisfaction” of questionnaire “Axiological orientation of the personality" by A.V. Kaptsov 
(ANLiG - P) and with scales “Creativity”, “Relationships”, “Status” of scale "Value orientations" 
by M. Rokeach were identified. Construct validity of the IPP was verified also using the method of 
contrasting groups. Significant differences were revealed in such IPP scales as “business responsi-
bility” and “originality of thought” between groups of individual entrepreneurs and wage workers. 

Keywords: development of questionnaires, innovative potential of professional, innovative 
potential of the organization, reliability, validity 
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