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Введение 
Феномен правового сознания1 в период 

формирования правового и, в частности, гра-
жданского общества, в последние годы при-
влекает к себе внимание специалистов соци-
ально-гуманитарной сферы и юриспруденции. 
Очевидна этимологическая дуальность тер-
мина, принадлежащего одновременно наукам, 
изучающим, с одной стороны, многомерные 
проявления сознания как одной из высших 
форм отражения действительности, и, с дру-
                                                           

1 В общей и специальной литературе используется 
также термин «правосознание», который применяется 
для обозначения одной из форм общественного созна-
ния, представляющей собой систему правовых взглядов, 
теорий, идей, представлений, убеждений, оценок, на-
строений, чувств, в которых выражается отношение 
индивидов, социальных групп, всего общества к суще-
ствующему и желаемому праву, к правовым явлениям, к 
поведению людей в сфере права (фактически – субъек-
тивного восприятия правовых явлений людьми). В на-
стоящей публикации термин «правовое сознание» по-
нимается скорее не как синоним «правосознания», а как 
относительно более частный феномен, обособленный 
контекстом его рассмотрения на стыке областей психо-
логии и права (прим. авторов).  

гой стороны, юридические, нормативные, за-
конодательные и т. п. аспекты деятельности 
человека и общества.  

Такие представления предопределяют не-
обходимость изучения правового сознания 
прежде всего с междисциплинарных позиций.  

При этом наиболее очевидными предмет-
ными областями, в рамках которых может и 
должно быть организовано такое изучение, 
являются, во-первых, философия и историче-
ски связанная с ней область психологии 
(включающая в себя изучение многих прояв-
лений сознания в деятельности человека – от 
экзистенциальных аспектов самосознания и Я-
концепции до различных феноменов когни-
тивной психологии, когнитивных процессов и 
нейрокогнитивной деятельности, в частности). 
Во-вторых, в сфере юриспруденции большое 
внимание уделяется изучению степени осоз-
нанности тех или поступков и поведенческих 
актов, имеющих ключевое значение в квали-
фикации инкриминируемого деяния или де-
линкта. Вышеизложенное обосновывает, на 
наш взгляд, необходимость использования 
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междисциплинарного подхода в изучении фе-
номена правового сознания: как объекта пси-
хологического исследования в рамках изуче-
ния проблемы сознания, с одной стороны, и 
как объекта исследования осознаваемых про-
цессов инициации и регуляции имеющих пра-
вовое значение действий и деятельности.  

Следует отметить, что в ХІХ веке, на пер-
воначальном этапе введения в практику поня-
тия «правовое сознание», оно еще не имело 
какого-либо полностью обособленного со-
держания. В частности, в немецкой правовой 
школе, отличавшейся весьма строгим подхо-
дом к отбору, определению и дескриптирова-
нию понятий и терминов, длительное время 
существовал и использовался термин «право-
вое чувство» Наряду с этим, применялось и 
этимологически близкое к нему понятие 
«правовое переживание». Попытка раскрытия 
социального генезиса оценок и отношений к 
праву при «правовом переживании» позволи-
ла Л. Петражицкому при разработке психоло-
гической теории права2 выделить феномен 
«интуитивного права». При этом собственно 
правовые переживания были отнесены им к 
сфере компетенции официального права, а 
неосознаваемое «чувствование» (исходные 
или приобретенные абстрактно-образные, 
нормативно не конкретизированные или не 
оформленные связи представлений субъекта с 
положениями юридических законов, норм и 
правил) признано относящимся к «интуитив-
ному праву». В то же время, по мнению 
Л. Петражицкого, интуитивное право являет-
ся феноменом более высокого уровня иерар-
хии, поскольку часто выполняет функцию 

                                                           
2 Междисциплинарная концепция, в основе кото-

рой лежит понимание, что право возникло в результате 
биологических и психологических факторов человека. 
Психологическая теория права исходит из того, что пси-
хика людей является фактором, определяющим развитие 
общества, в том числе его мораль, право, государство. 
При этом категория права рассматривается через психо-
логические закономерности: правовые эмоции людей, 
которые носят императивно-атрибутивный характер, т.е. 
представляют собой переживания чувства правомочия 
на что-то (атрибутивная норма) и чувство обязанности 
сделать что-то (императивная норма). В рамках этой 
теории все правовые переживания делятся на пережива-
ния позитивного (установленного государством) и ин-
туитивного (личного) права. При этом именно интуи-
тивное право выступает регулятором поведения челове-
ка. В целом в теории отмечается бόльший акцент на 
психологических факторах по сравнению с политиче-
скими, социально-экономическими и другими фактора-
ми (прим. научн. ред.). 

корректирования при принятии правильных 
законодательных решений либо при внесении 
изменений и уточнений в законы, подзакон-
ные акты, кодексы и иные ранее утвержден-
ные нормативно-правовые акты юридическо-
го характера. 

В целом концепция Л. Петражицкого, не-
смотря на свою некоторую усложненность и 
иерархическую неоднозначность, представля-
ет собой основу для конституирования одной 
относительно ясной, как нам представляется, 
модели правового сознания. В этой модели 
правовые аспекты проявлений чувств, ощу-
щений и эмоций приобретают очевидное не 
только юридическое, но и психологическое 
знание, занимая особое место в структуре та-
кой инсталяции (Петражицкий, 2000). 

В ставшими классическими публикациях 
Э. Дюркейма и М. Вебера по этому вопросу 
центральное место отведено разграничению 
правового сознания от его аналогов, в частно-
сти – от политического, морального и религи-
озного сознания. При этом наиболее значи-
мым является сравнение правового и полити-
ческого сознания как проявлений основных 
типов законодательного господства (власти). 
Граница между этими типами сознания (фак-
тически – диапазон отношений между правом 
и политикой, и, соответственно, между право-
вым и политическим сознанием), по мнению 
Макса Вебера, является очень гибкой (Weber, 
1966). 

В этом отношении сохраняют свою объ-
яснительную силу исследования Э. Дюркейма 
об анализе «правового факта» и о его воспри-
ятии личностью на базе «морального факта» 
(см., например, Cotterrell, R., 1999). Исходя из 
этого, Макс Вебер считает, что связь между 
моральным и правовым сознанием не следует 
рассматривать однозначно. В качестве приме-
ра и доказательства такого мнения он приво-
дит факт неимоверного увеличения числа не-
одобряемых социумом нелегальных абортов в 
период, предшествующий законодательному 
разрешению этой проблемы законным путем 
(Weber, 1966)  

Джованни Сартори выражает точку зре-
ния о том, что «любое несправедливое право, 
хотя и созданное при соблюдении всей ле-
гальной формы законодательного процесса, 
снова остается несправедливым, но оно явля-
ется правом-ловушкой» (Sartori, G., 1998). Он 
приводит пример тоталитарного (авторитар-
ного) управления, в рамках которого меха-
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низм реализации права является фактически 
навязанным «извне», что приводит к отсутст-
вию интернализации действующих в такой 
ситуации правовых норм. 

В более поздние времена формируется 
точка зрения о связи между политическим и 
правовым сознанием, в центре современной 
интерпретации которой находятся синтезиро-
ванные в новых условиях представления о 
«Rule of Law» [Наумова, 2003; Аграновская, 
1988; Баранов, 1992.]. Как следствие, в всем 
мире и в Республике Болгария, в частности, 
правовое сознание в последние годы все чаще 
рассматривается как фактор, играющий суще-
ственную роль в механизме социального дей-
ствия и реализации права, что предопределяет 
его выбор в качестве объекта прежде всего 
правовых социологических исследований. 
(Наумова, 2008; Burke, Balch, 2011; Parsons T., 
G.Patt, 1972; Бегинин, 1993; Белканов, 1996). 
В отличие от этого, правовое сознание доста-
точно редко является объектом научных ис-
следований, проводящихся с психологических 
позиций.  

 
Сущность и структура  правового  
сознания 
Термин «правовое сознание» использует-

ся в профессиональной правовой литературе 
недавно. Несмотря на существующие разли-
чия в трактовке феномена правового созна-
ния, почти все авторы выражают в той или 
иной степени согласованные мнения по во-
просу его структуры. В частности, общими 
являются представления о том, что дефини-
ция правового сознания содержит в себе три 
основных элемента, которые связаны в цело-
стную структуру и в целом раскрывают со-
держание этого понятия. 

Правовое сознание определяется в целом 
как сфера общественного, группового и инди-
видуального сознания, которая отражает пра-
вовую реальность под формой правовых зна-
ний, оценочных отношений к праву и практи-
ки его приложения, правового настроя и ори-
ентации ценностей, регулирующих поведение 
в юридически значимых ситуациях (Наумова, 
2000, 2001).  

Сходное определение приводится и в не-
которых русскоязычных монографических 
источниках теоретического плана (Бура, 1986; 
Горячева, 1979 и др.). В частности, правосоз-
нание рассматривается в качестве одной из 
форм общественного сознания, представляю-

щей собой идеальное отражение правовых 
явлений в сознании людей (Диаконов, 2004). 
Такое понимание позволяет рассматривать 
правосознание как фрагмент субъективной 
реальности, как совокупности представлений 
людей о праве, как явлении социальной жиз-
ни. Как следствие, требуется исследование 
системы субъективных представлений чело-
века, группы людей, общества в целом об 
объективном праве, формирующихся в вре-
менной развертке от прошлого до будущего 
через настоящее.  

В настоящее время существует несколько 
вариантов структурных классификаций при-
менительно к правовому сознанию. В струк-
туре правового сознания выделяются, в част-
ности: 

 формы проявления правосознания 
(правовая идеология; правовая психология; 
индивидуальные знания о праве; личностные 
ценности индивида; субъективная воля инди-
вида); 

 виды правосознания (индивидуаль-
ное, групповое, корпоративное, массовое, об-
щественное правосознание); 

 элементная база структуры право-
сознания (информационный, оценочный, во-
левой элементы правосознания);  

 уровневая структура правосознания 
по глубине отражения правовой деятельности 
(обыденное, теоретическое [научное] и про-
фессиональное правосознание); 

 функции правосознания (познава-
тельная, оценочная, регулятивная, прогности-
ческая функция или функция моделирования).  

При исследовании проблемы структуры 
правового сознания представляется объясни-
мым интерес прежде всего к правовой психо-
логии3 как ее составляющей. Правовая психо-
логия основана преимущественно эмоцио-
нально-чувственной оценке правовых явлений 
и включает в себя чувства, эмоции, настрое-
ния, переживания, иллюзии, привычки, сте-
реотипы, формирующиеся преимущественно 
на стихийном, интуитивном, неконтролируе-
мом разумом уровне правосознания (Диако-
                                                           

3 Считаем целесообразным подчеркнуть сущностное 
и существенное различие между понятиями «юридиче-
ская психология» и «правовая психология», заключаю-
щееся в том, что первая рассматривается прежде всего 
как одна из отраслей психологии, устойчиво сформиро-
вавшейся как в Республике Болгарии, так и в Российской 
Федерации, а вторая – преимущественно как определен-
ная научная концепция – прим. авторов и научн. ред.).  
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нов, 2004). Обобщение вышеизложенного по-
зволяет обосновать мнение о том, что человек 
воспринимает право не только разумом, но и 
эмоционально, как бы чувствуя правовое воз-
действие. При этом важно, что эмоциональное 
отношение к праву и эмоциональное состоя-
ние человека может предопределять опреде-
ленный тип правового поведения, в частно-
сти – правомерного или неправомерного. 

Другой аспект исследования проблемы 
правового сознания связан с признанием его 
роли как связующего звена между правом и 
реальным человеческим поведением (Наумо-
ва, 2005; Burke, Balch, 2011). Этот аспект про-
является в понимании правосознания как 
своеобразного синтез права (ius) и справедли-
вости (iustum). 

Специфической особенностью правового 
сознания является то, что оно отражает в ин-
дивидуальном сознании субъекта правовую 
действительность и содержащиеся в правовых 
нормах права и обязанности. При этом сами 
нормы являются «носителями» определенного 
содержания правового сознания, имеющегося 
как у законодателя, так и у источника власти. 
С другой стороны правовое сознание является 
составной частью содержания правовой об-
ласти общественной жизни (ПООЖ), которая, 
в свою очередь, является основным элемен-
том в социологической структуре общества 
(см. рисунок). 

Описанные выше структурные классифи-
кации правового сознания позволяют, тем не 
менее, предложить не только «широкое» поле 
его рассмотрения (применительно к иерархи-
чески более высокой правовой области обще-
ственной жизни), и «узкое» понимание струк-
туры правового сознания (как феномена, 

имеющего, в том числе, и психологическую 
природу).  

Структура правового сознания как психо-
логического явления включает в себя, по наше-
му мнению, следующие основные элементы: 

а) познавательный, соотносимый с когни-
тивной сферой личности (например, правовая 
информативность, осведомленность); 

б) эмоционально-ценностный, соотноси-
мый с эмоционально-личностной сферой (на-
пример, личностные оценки, отношения, цен-
ностные и иные психологические ориентации 
к праву и к практике его применения); 

в) поведенческий, соотносимый с моти-
вационно-поведенческой сферой (например, 
наличие навыков правового релевантного по-
ведения либо готовность/способность к тако-
му поведению). 

Каждый из структурообразующих эле-
ментов играет специфическую роль в слож-
ном процессе превращения правовых предпи-
саний в правовое значимое поведение. Такого 
рода специфическая роль описана и в некото-
рых русскоязычных публикациях (Ильин, 
1993; Кудрявцев, 1990; Кукушкина, 1986).  

По нашему мнению, наиболее существен-
ным компонентом правового сознания явля-
ется правовая осведомленность (знание пра-
ва), так как она лежит в основе создания и 
развития остальных двух элементов – эмо-
ционально-ценностного и поведенческого. 

Углубленное знание права как одна из со-
ставляющих правового сознания является не-
обходимой предпосылкой для его соблюдения 
и для обеспечения правовой дисциплины. 
Проблема, касающаяся правовой осведомлен-
ности общества (отдельные адресаты право-
вых норм, социальные группы), имеет суще-

 
 

Место правового сознания  в структуре правовой области общественной жизни 
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ственное значение для проведения правовой 
политики, для защиты прав граждан, для осу-
ществления тех видов деятельности, которые 
требуют точного соблюдения Конституции, 
законов и подзаконных нормативных актов. 

В общих чертах проблема правовой осве-
домленности сводится к установлению общего 
уровня знания права, механизмов передачи 
правовой информации и ее аккумулирования в 
индивидуальном и групповом сознании в виде 
правовых знаний. В ряде научных публикаций 
ставится вопрос о той степени правовой осве-
домленности, которая может быть принята за 
оптимальную (Mason, Smith, Lanrie, 2002; 
Olley, Carr, 2008). В связи с этим делается раз-
граничение между осведомленностью по пово-
ду правовых принципов и осведомленностью 
по поводу конкретных правовых норм. 

Оптимальная степень правовой осведом-
ленности характеризуется тем, что каждый 
человек располагает:  

а) самой общей информацией, касающей-
ся права – правовыми нормами, функциями 
государства, функциями основных законода-
тельных, исполнительных и судебных госу-
дарственных органов);  

б) информацией, необходимой с учетом 
исполняемой социальной роли;  

в) информацией, необходимой для дос-
тижения человеком оптимальной правовой 
осведомленности.  

Представляется обоснованным мнение о 
том, что информации первого вида должна 
быть одним из неотъемлемых основных прав 
человека, а принцип «незнание закона не ос-
вобождает от ответственности» делает вопрос 
о правовой осведомленности стабильно акту-
альным (особенно в ситуации существенного 
изменения законодательства и правовых 
норм), и, в то же время, ставит актуальным 
вопрос о механизме формирования и развития 
правовой осведомленности (Раданов, 2006). 

Правовая осведомленность представляет 
собой тот элемент правового сознания чело-
века, в котором доминирует познавательное 
содержание права. В этом смысле накопление 
правовых знаний является начальным этапом 
в сложном процессе психологического воз-
действия права на индивидуальное и группо-
вое правовое сознание, осуществляемого с 
целью формирования субъективно значимого 
эмоционально-ценностного отношения к пра-
ву (в узком смысле – психологически обосно-
ванного эмоционально-оценочного и осмыс-

ленного отношения), или, другими словами, 
приводит к формированию второго элемента 
– эмоционально-ценностного (в узком пони-
мании – субъективного психологического).  

Этот элемент правового сознания содер-
жит оценочные суждения, мнения, отношения 
и ориентации, формированные как на базе 
накопленных правовых знаний, так и в про-
цессе постоянного влияния различных факто-
ров правовой области на индивидуальное и 
групповое сознание. Подчеркнем, что что 
правовая осведомленность определяет в той 
или иной мере и содержание психологическо-
го элемента правового сознания (Иванов, 
1990). 

Как правило, правовые нормы (в том чис-
ле, и интериоризированные субъектом право-
вые нормы) указывают на оптимальный вари-
ант поведения – на возможности, цели и сред-
ства для достижения субъектом определенно-
го индивидуального, группового или общест-
венного интереса. При этом, вероятно, они 
косвенно воздействуют на индивидуальное 
сознание и, таким образом, активно содейст-
вуют формированию субъективного психоло-
гического элемента содержания правового 
сознания, предопределяя характер правовых 
решений с риском нарушения баланса между 
ожиданиями субъекта и общества, с одной 
стороны, и законодательным процессом – с 
другой (Наумова, 2001). 

В случае формирования отрицательного 
отношения к праву, в свою очередь, может 
появляться нигилистическое отношение к не-
му, и, как следствие, может формироваться 
сознательное девиантное поведение (Parsons, 
Patt, 1972). 

В плане оценки механизмов формирова-
ния правовой осведомленности и субъектив-
но-значимого отношения к праву следует 
подчеркнуть, что перед законодателем стоит 
сложная задача предвидения возможной реак-
ции общества на ту или иную законодатель-
ную инициативу, на конкретное законода-
тельное решение и на возможные последствия 
его вступления в силу. При этом блокирова-
ние восприятия той или иной правовой ин-
формации либо неуспешное формирование 
необходимого уровня и качества правовой 
осведомленности имеет сложную природу. 
Так, конституционно гарантированные про-
цедуры обеспечивают фактически тройной 
контроль принятия законодательных решений 
(парламентские слушания в различных ко-
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миссиях с последующим неоднократным го-
лосованием4, возможность наложения вето 
Президентом страны, последующий контроль 
со стороны Конституционного суда законода-
тельных актов и правоприменительной прак-
тики на предмет их соответствия Конститу-
ции) создают возможность максимально из-
бежать принятия волюнтаристских решений. 
С другой стороны, противодействие со сторо-
ны общества и возможное негативное обще-
ственное мнение может быть вызвано не са-
мой юридической процедурой принятия зако-
нодательного акта и конституционно гаранти-
рованным разделением власти, а отсутствием 
согласия в социуме и у отдельных индивидов 
с содержанием этого акта (Сальников, 1991; 
Серов, 1996; Шегорцев, 2001; Правовая куль-
тура…, 2003). 

Третий элемент в структуре правового соз-
нания – поведенческий (готовность/способ-
ность/наличие навыков релевантного по отно-
шению к праву осознанного поведения), рас-
сматривается как завершающее звено всего 
сложного механизма накопления правовых зна-
ний, создание определенной эмоционально-
ценностной ориентации к праву и непосредст-
венной реализации их в повседневном поведе-
нии. Он включается при попадании в реальные, 
правовые значимые ситуации, и не может суще-
ствовать отдельно как самостоятельный эле-
мент анализа и исследования (как это наблюда-
ется в отношении правовой осведомленности) и 
имеет своим результатом, например, девиант-
ное либо нормативно-конформное поведение (в 
качестве маргинальных проявлений всего кон-
тинуума возможных проявлений связанного с 
правовым сознанием поведения), а также мно-
жество других «промежуточных» (по отноше-
нию к этим маргинальным паттернам) поведен-
ческих вариантов.  

Особенности причинно-следственных свя-
зей правового сознания и правового релевант-
ного поведения детерминированы особой ро-
лью права во всей описываемой структуре. Так, 
по мнению Э. Дюркейма, на первый план про-
блемы правового сознания выходит функцио-
нальная зависимость между ним и правовым 
поведением. При этом вопрос правового при-
нуждения, по мнению Парсона, занимает в этих 
процессах основное место (Parsons, Patt, 1972). 
                                                           

4 В Народном Собрании Республики Болгарии 
принята практика голосования в двух чтениях, в отличие 
от трех чтений в Государственной Думе Российской 
Федерации – прим. авторов). 

В механизме формирования правового 
релевантного поведения каждый из перечис-
ленных выше элементов правового сознания 
играет определенную роль. Правовая осве-
домленность как основной и триггерный эле-
мент правового сознания содержит как знание 
обязательных для всех людей норм права, так 
и возможность наложения предусмотренных 
законами санкций при их нарушении. В тоже 
время сама по себе правовая осведомленность 
не является достаточным условием для ком-
фортного нормативного поведения, поскольку 
многочисленные криминологические иссле-
дования доказывают отсутствие прямой кор-
реляционной зависимости между знанием че-
ловеком норм уголовного права и совершени-
ем (не совершением) им какого-либо преступ-
ления. 

При формировании мотивов конкретного 
(в правовом плане) поведения и в самом та-
ком поведении, свою роль, помимо правовой 
осведомленности, играет и эмоционально-
ценностный (субъективный психологический) 
элемент – способ, на основании которого 
субъектом воспринимается, оценивается и 
интериоризируется та или иная правовая нор-
ма, формируется ценностно-цельное и осмыс-
ленное отношение к ней. В этом смысле обя-
зательный для всех людей характер правовых 
норм может осуществлять свое регулятивное 
действие, если имеет место их принятие и пе-
реосмысление индивидом, если эти правовые 
нормы включаются в структуру правового 
сознания и в дальнейшем «преломляются» 
(трансформируются) в нем результате обрете-
ния человеком нового опыта отношения к 
праву и значимого правового поведения.  

Различная степень принятия правовых 
норм определяет поведение граждан в значи-
мых в правовом отношении ситуациях и от-
ражается на их правовой социализации, а их 
повседневное проявление правового сознания 
в непосредственном поведении играет ре-
шающую роль в механизмах интериоризации 
правовых норм как осознанных мотивирован-
ных источников правового поведения.  

 
Заключение 
В распространенных положениях правовых 

доктрин чаще всего подчеркивается значение 
правового сознания в механизмах социального 
действия права. Несмотря на всеобщий обяза-
тельный характер, сами по себе правовые нор-
мы не могут напрямую осуществлять свое регу-
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лятивное действия, если они не «преломляют-
ся» через призму правового сознания. При этом 
очевидно, что такое «преломление» имеет ин-
дивидуальную в психологическом плане приро-
ду, поскольку в отдельных случаях при фор-
мально одинаковых представлениях о правовых 
нормах одни люди характеризуются законопос-
лушным поведением, а другие – совершением 
неправомерных деяний. В психологическом 
плане мотивация этих двух различных типов 
поведения является отражением различных по 
степени выраженности проявлений восприятия 
и интериоризации правовых норм и отношения 
к ним в индивидуальном сознании, в частно-
сти – в правовом сознании как одной из его со-
ставляющих. В конечном итоге именно мотива-
ционно-поведенческий компонент структуры 
правового сознания в результате определяет и 
различную степень правовой социализации 
личности. 
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We describe the conception of legal consciousness as a relatively new particular science 
category with interdisciplinary character. We consider its characteristics, firstly, as one of the 
main elements of the legal areas of social life, and secondly, as a category, based on psycho-
logical knowledge. We describe a three-component structure of the psychological component 
of legal consciousness, represented by cognitive, emotional and value and behavioral compo-
nents. There are reflected the decisive role of legal consciousness and its three structure ele-
ments during the conversion of the legal regulations to the immediate individual’s behavior. 
There are presented the point that the legal consciousness is not only a link between the law 
requirements and the reflection character in a concrete behavior, but also it takes part in the 
creation of law. 
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