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Введение 
Исследование ресурсов стрессоустойчи-

вости субъектов в повседневной жизни обу-
словлено общими характеристиками повсе-
дневных стрессоров, связанных с прессинго-
вым воздействием фактора времени (возрас-
тающим объемом информационной нагрузки 
на когнитивные системы, скоростью измене-

ний социокультурных стандартов, обучением 
в условиях высокого темпа технологического 
прогресса и т. п.). Соответственно, представ-
ляется значимым изучение когнитивно-
стилевых и психодинамических ресурсов 
личности в преодолении повседневных стрес-
совых ситуаций, в адаптации к динамичной 
реальности, прежде всего, к условиям про-
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Рассматриваются особенности структуры разноуровневых ресурсов стрессоустойчи-

вости (психофизиологических, психодинамических, личностных) в группах испытуемых с 
различными характеристиками межполушарной асимметрии. Представлены результаты 
эмпирического исследования и построения факторно-аналитической структуры ресурсов 
стрессоустойчивости групп испытуемых с различными характеристиками межполушарной 
асимметрии. Исследование выполнено с применением методик «Шкала психологического 
стресса», «Стрессонаполненность жизни», опросника «Тест жизнестойкости», методики 
диагностики структуры темперамента (В.М. Русалов), методики диагностики стратегиче-
ских установок выбора жизненного пути «Типологии личностного выбора» 
(В.Г. Грязевой-Добшинская с соавт.) и аппаратурно-программного комплекса «Актива-
циометр 9К» (Ю.А. Цагарелли), предназначенного для диагностики психофизиологиче-
ских показателей (межполушарной асимметрии, активации головного мозга, оценки силы 
и лабильности нервных процессов). Исследование проводилось на выборке из 101 студен-
та вуза в возрасте от 18 до 22 лет (в том числе 64 девушки и 37 юношей). По результатам 
диагностики индивидуально-типологической функциональной межполушарной асиммет-
рии полушарий головного мозга выборка была разделена на 3 группы: 1-я группа испы-
туемых с преобладанием активации правого полушария (n1 = 34 человека), 2-я группа ис-
пытуемых с преобладанием активации левого полушария (n2 = 44 человека); 3 группа ис-
пытуемых без выраженной функциональной асимметрии полушарий (n3 = 23 человека). 
Для каждой группы была рассчитана структура ресурсов стрессоустойчивости. По итогам 
факторно-аналитических процедур выявлены общие для всей выборки испытуемых фак-
торы, структура которых оказалась специфичной для каждой группы – «Жизнестойкость», 
«Рефлексия внутренней сложности», «Стрессонаполненность жизни», «Темперамент», 
«Психофизиологические ресурсы», «Активация полушарий головного мозга». Показатель 
стрессовой нагрузки «Стрессонаполненность жизни» для каждой группы формирует от-
дельный фактор со специфичной структурой, в которую включена функциональная меж-
полушарная асимметрия (ФМА) у испытуемых с преобладанием активации левого полу-
шария (2-я группа обследованных) и невыраженной асимметрией полушарий (3-я группа 
обследованных). Показатель стрессовой нагрузки «Переживание стресса» в разных груп-
пах испытуемых входит в разные факторы, формируя при этом наиболее специфичные 
комплексы: «Жизнестойкость – переживание стресса», «Стрессонаполненность жизни –
переживание стресса – ФМА» «Рефлексия внутренней сложности – переживание стресса».
Специфика таких комплексов, включающих показатели стрессовой нагрузки «пережива-
ние стресса» и «стрессонаполненность жизни» показывает особенности ресурсов стрессо-
устойчивости субъектов. 

Ключевые слова: повседневный стресс, стрессоустойчивость, функциональная меж-
полушарная асимметрия (ФМА), жизнестойкость, личностный выбор.  
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фессиональной деятельности. Комплексные 
исследования системы ресурсов стрессо-
устойчивости человека были направлены на 
решение задач адаптации в условиях изме-
няющейся среды, повышения адаптационных 
возможностей субъектов в контексте эффек-
тивности совладания, саморегуляции (Бодров, 
2006; Леонова, 2016; Журавлев, Сергиенко, 
Тарабрина, Харламенкова, 2016; Тарабрина, 
Харламенкова, Падун, Хажуев, Казымова, 
2017; Головей, Стрижицкая, 2016; Дикая, 
2012; Моросанова, 2001; 2010; Крюкова, 2008; 
Хазова, 2009; Корнилова, 2010). 

Социокультурное пространство жизни 
человека характеризует не только прессинго-
вое воздействие фактора времени, но и неоп-
ределенность и сложность (разнообразие) си-
туации, что задает необходимость возраста-
ния возможности избирательной активности 
субъекта и связанные с этим вызовы креатив-
ности, риски личностного выбора (Грязева-
Добшинская, 2013; Грязева-Добшинская, 
Мальцева, 2016; Корнилова, 2016). Неопреде-
ленность предстает как амбивалентное усло-
вие повседневной жизнедеятельности и про-
фессиональной деятельности, в частности: это 
стрессор и возможность проявления индиви-
дуальности, субъектности, по-разному пони-
маемая и переживаемая людьми. В условиях 
неопределенности как социокультурного фе-
номена появляются новые возможности про-
явления индивидуальности (не только в ас-
пекте типологии психодинамики, когнитивно-
го стиля) и становления индивидуально-
личностных, мотивационно-смысловых ре-
сурсов стрессоустойчивости. Это предполага-
ет выход в организации исследования за пре-
делы существующей парадигмы адаптации, и 
изучение ресурсов стрессоустойчивости в 
контексте неадаптивности, надситуативной 
активности, творчества как конструирования 
культурной реальности личностью как инди-
видуальностью (Петровский, 2010; Асмолов, 
2003; Петренко, 2010; Корнилова, 2016). Та-
кое направление исследований факторов пре-
одоления психологического стресса основано 
на представлениях о человеке в критических 
ситуациях как открытой саморазвивающейся 
системы с проявлениями надситуативной 
активности, поисковой активности, смысло-
порождения, творчества (Василюк, 1984; 
Аршавский, 1988; Маслоу, 1997; Мэй, 2001; 
Петровский, 2010; Бохан, 2008; Хазова, 
2009).  

В настоящей публикации ставится про-
блема соотношения адаптационных и активно 
неадаптивных ресурсов стрессоустойчивости, 
а также исследования в этом контексте разно-
уровневых типологических свойств инте-
гральной индивидуальности – нейродинами-
ческих, психодинамических, личностных, со-
циально-ролевых (в понимании их по 
В.С. Мерлину, 1986). 

В целом ресурсы стрессоустойчивости 
человека к повседневным ситуациям (прежде 
всего – к стрессам в профессиональной дея-
тельности) могут рассматриваться как разно-
уровневые, в соответствие с перечисленными 
выше уровнями функционирования инте-
гральной индивидуальности.  

В описываемом в настоящей публикации 
исследовании ресурсы стрессоустойчивости 
рассматривались в интраиндивидуальном ас-
пекте, что предполагает в дальнейшем изуче-
ние вкладов в стрессоустойчивость свойств 
личности, рассматриваемых на интер- и мета-
индивидуальных уровнях как жизнь субъекта 
сообществ в кризисе (Петровский, 2010; Гря-
зева-Добшинская, 2013).  

Выбор для изучения конкретных психоло-
гических и психофизиологических перемен-
ных как ресурсов стрессоустойчивости был 
обусловлен результатами предшествующих 
исследований в нескольких направлениях, а 
также необходимостью исследования разно-
уровневых типологических свойств в контек-
сте соотношения адаптивных и неадаптивных 
ресурсов стрессоустойчивости субъекта. 

Влияние различных критических ситуа-
ций на человека зависит от их субъективной 
значимости, а также от индивидуальных, воз-
растных, гендерных особенностей субъекта 
(Василюк, 1984; Бодров, 2006; Занковский, 
1991; Водопьянова, 2009; Журавлев, Сергиен-
ко, Тарабрина, Харламенкова, 2016; Бодров, 
Дикая, Журавлев, 2012; Сушко, 1998). В упо-
мянутых выше исследованиях выявлены ней-
ро- и психодинамические типологические 
свойства субъекта, снижающие стрессоустой-
чивость. В частности, в качестве предикторов 
подверженности стрессу исследованы некото-
рые свойства нервных процессов, например, 
их сила или слабость, подвижность или 
инертность, уравновешенность, а также свой-
ства темперамента, прежде всего – эмоцио-
нальная стабильность, эргичность, пластич-
ность (Церковский, 2011; Михеева, 2016; 
Ильин, 2008). 
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Особенности межполушарной асиммет-
рии в контексте проблематики стресса иссле-
дованы значительно меньше, а полученные в 
разных исследованиях результаты не одно-
значны. Выявлено соотношение функцио-
нальной межполушарной асимметрии и под-
верженности стрессу: обнаружено, что прав-
ши являются более стрессоустойчивыми, чем 
левши и амбидекстры, при том, что у левшей 
коэффициент межполушарной асимметрии 
значимо ниже, чем у правшей (Аракелов, 
Шотт, Лысенко, 2004). Описана специфика 
электроэнцефалографических индикаторов 
(ЭЭГ-коррелятов) стресса у правшей и лев-
шей, в том числе показано, что у правшей при 
стрессе наблюдается синхронизация активно-
сти полушарий и сглаживание асимметрии, а 
у левшей при стрессе происходит нарастание 
межполушарной асимметрии с преобладанием 
активности правого полушария (Аракелов, 
Шотт, 1998; Баркар, Маркина, 2014). При 
этом отмечаются противоречивые результаты 
исследований, например, о высоком уровне 
тревожности как у лиц «левополушарного ти-
па» (Аршавский, 1988), так и связи высокой 
тревожности с доминированием правополу-
шарной активации (Кузнецова, Петровская, 
Рязанцева 2012; Афтанас, 2000; Самохвалов, 
Булынина, Васильева, 2014). 

Актуальность исследования межполу-
шарной асимметрии в системе ресурсов 
стрессоустойчивости интегральной индивиду-
альности обусловлена выявленными ее вкла-
дами в особенности психического функцио-
нирования. Установлена подверженность фи-
зиологическому и психологическому стрессу 
по показателям динамики асимметрии полу-
шарий головного мозга вплоть до ее инверсии 
(Фокин, Пономарева, 2011). В клинических 
исследованиях показана взаимосвязь межпо-
лушарной асимметрии и типа переживания 
(Белый, 1992). Выявлены взаимосвязи функ-
ционирования доминантного и субдоминант-
ного полушарий с когнитивными и эмоцио-
нальными проявлениями, а также с индивиду-
альными особенностями поведения и дея-
тельности человека (Хомская, 1995; Глозман, 
Ковязина, Ермолаев, 2000; Русалова, 2003). 
Исследования, выполненные в различных ус-
ловиях профессиональной деятельности 
(в частности, в обучении и спортивной дея-
тельности, осуществляемой с экстремальными 
нагрузками), позволили обнаружить значимые 
различия в экстремальной деятельности у ис-

пытуемых с различными профилями межпо-
лушарной асимметрии, а также с разными ин-
дивидуальными профилями латерализации, 
включая, например, асимметрию ведущих мо-
торных и сенсорных систем (Бердичевская, 
Гронская, 2009; Сиротюк, 2014; Сиротюк, 
Думиникэ, 2015). Кроме того, выявлена взаи-
мосвязь доминирования активности правого 
либо левого полушария головного мозга со 
спецификой познавательных процессов в 
творчестве, что находит отражение в стилях 
творческой деятельности (Голицын, Данило-
ва, Каменский, Петров, 1988; Петров, 2000). 

Исследование стрессоустойчивости чело-
века, рассматриваемого в рамках концепции 
интегральной индивидуальности, наиболее 
эвристично при изучении воздействия именно 
повседневных стрессоров. При этом наи-
большее внимание уделяется тем из них, ко-
торые связаны с профессиональной деятель-
ностью человека. Отметим, что роль разно-
уровневых свойств интегральной индивиду-
альности в различных видах профессиональ-
ной деятельности достаточно изучена (см.: 
Мерлин, 1986; Вяткин, Попова, 2011). 

Системное исследование разноуровневых 
ресурсов стрессоустойчивости интегральной 
индивидуальности согласуется с предложен-
ным А.Р. Лурия методом синдромного анали-
за психических функций (Лурия, 2000, 2002) и 
его интерпретацией (Корсакова, Ковязина, 
2015) в соответствии с постнеклассической 
парадигмой психологии в аспекте множест-
венной детерминации ‒ каузальной (обеспе-
чивающей детерминацию сложившимися в 
прошлом структурами) и целевой (обеспечи-
вающей детерминацию представлением бу-
дущего). 

Выбор для изучения ресурсов стрессо-
устойчивости интегральной индивидуально-
сти в контексте соотношения адаптивных и 
неадаптивных тенденций определялся воз-
можностью сопоставления и наиболее, и наи-
менее изученных факторов. Наряду с иссле-
дованными нейродинамическими и психоди-
намическими (типологические свойства нерв-
ной системы и темперамента) свойствами, 
были определены реже изучаемые психологи-
ческие характеристики: типологическая 
функциональная межполушарная асимметрия, 
диапазон и изменчивость активации полуша-
рий головного мозга. Представляется акту-
альным выявить специфику ресурсов стрессо-
устойчивости у людей, отличающихся по ин-
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дивидуально-типологическим характеристи-
кам межполушарной асимметрии. К наиболее 
часто рассматриваемым в качестве предикто-
ров стрессоустойчивости личностным свойст-
вам относятся: мотивация успеха, потреб-
ность самоактуализации, высокая самооценка, 
самопринятие, толерантность к неопределен-
ности, конструктивное поведение в критиче-
ских ситуациях, открытость, доверие в обще-
нии, жизнестойкость (Хуторная, 2007; Реан, 
2006; Михеева, 2016). К эмпирически не ис-
следованным факторам стрессоустойчивости 
относятся специфика личностного выбора, 
несмотря на то, что концепция переживания 
(Василюк, 1984) дает основания для предпо-
ложения о влиянии выбора на специфику пе-
реживания критической ситуации. Установ-
лен ряд параметров, определяющих тип выбо-
ра, при этом некоторые параметры отражают 
адаптивную тенденцию, а некоторые –
неадаптивную. Кроме того, эмпирически под-
тверждены некоторые теоретически выделен-
ные ранее (Грязева-Добшинская, Мальцева, 
2016) типы выбора: гедонистический, реали-
стический, творческий. 

Целью описываемого в публикации ис-
следования служило выявление особенностей 
факторно-аналитической структуры разно-
уровневых ресурсов стрессоустойчивости 
(психофизиологических, психодинамических, 
личностных) у обследуемых с различными 
вариантами межполушарной асимметрии. 

Гипотеза исследования  
Комплексы разноуровневых характери-

стик интегральной индивидуальности, яв-
ляющихся предикторами подверженности 
психологическому стрессу и, наоборот, стрес-
соустойчивости, представляют специфичные 
системы взаимосвязанных психологических 
свойств людей, отличающихся по характери-
стикам функциональной межполушарной 
асимметрии. 

Выборку исследования составили 101 
студент вуза в возрасте от 18 до 22 лет (в том 
числе 64 девушки и 37 юношей).  

Дизайн и процедура исследования 
Исследование стрессовой нагрузки субъ-

ектов проводилось с учетом показателей 
стрессонаполненности жизни (числа и харак-
тера стрессовых событий в течение последне-
го года) и феноменологической структуры 
переживания стресса. 

Ресурсы стрессоустойчивости субъектов 
исследовались на следующих уровнях:  

 психофизиологическом, который вклю-
чает в себя индивидуально-типологические 
характеристики активации полушарий голов-
ного мозга и функциональной межполушар-
ной асимметрии, характеристику диапазона 
активации и изменчивости активации голов-
ного мозга, а также силу и лабильность нерв-
ной системы, ее результативность;  

 психодинамическом, включающем в се-
бя показатели свойств темперамента;  

 личностном, который включает в себя 
жизнестойкость личности и стратегические 
установки выбора жизненного пути, опреде-
ляющие тип личностного выбора. 

Индивидуально-типологическая характе-
ристика активации головного мозга и межпо-
лушарной асимметрии рассчитывались как 
среднее значение результатов 13 замеров 
в привычной для испытуемых обстановке. 
Диапазон активации рассчитывался как разни-
ца между максимальным и минимальным зна-
чением активации полушарий головного мозга 
по 13 замерам. Изменчивость активации го-
ловного мозга рассчитывалась как соотноше-
ние диапазона активации и индивидуально-
типологической характеристики активации 
полушарий головного мозга (в процентах). 

Асимметрия полушарий головного мозга 
считалась незначительной, если разница в ин-
дивидуально-типологической характеристике 
активации правого и левого полушарий со-
ставляла менее 3 %.  

По результатам диагностики индивиду-
ально-типологической функциональной меж-
полушарной асимметрии полушарий головно-
го мозга выборка была разделена на 3 группы: 
1-я группа с преобладанием активации право-
го полушария (n1 = 34 человека), 2-я группа 
с преобладанием активации левого полушария 
(n1 = 44 человека) и 3-я группа без выражен-
ной функциональной асимметрии полушарий 
(n3 = 23 человека). Для каждой группы была 
рассчитана структура ресурсов стрессоустой-
чивости.  

Для этого использовался факторный ана-
лиз данных. Факторно-аналитическое реше-
ние осуществлялось на основе модели глав-
ных компонент, с последующим варимакс-
вращением для получения матриц, в которых 
каждая переменная имеет наибольшую на-
грузку только по одному фактору. Все расче-
ты были выполнены с помощью компьютер-
ного пакета статистических программ IBM 
SPSS Statistics (Наследов, 2013). 
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Методики исследования  
Для исследования феноменологической 

структуры переживания стресса использо-
валась «Шкала психологического стресса» 
Л. Лемура, Р. Тесье, Л. Филлиона (в адапта-
ции Н.Е. Водопьяновой); для исследования 
воздействия повседневных стресс-факторов 
использовалась методика «Стрессонаполнен-
ность жизни» Т.Х. Холмса, Р.Х. Райх (Водо-
пьянова, 2009). 

Для исследования психофизиологическо-
го уровня стрессоустойчивости использовался 
аппаратурно-программный комплекс «Акти-
вациометр 9К» Ю.А. Цагарелли (Цагарелли, 
2009). Регистрировались следующие индиви-
дуально-типологические характеристики ак-
тивации: активация левого полушария (АПЛ), 
активация правого полушария (АПП), сум-
марная активация полушарий (АП) и функ-
циональная межполушарная асимметрия 
(ФМА), диапазон активации (А), изменчи-
вость активации (А %). Для диагностики ин-
дивидуально-типологической характеристики 
использовалась методика регистрации кожно-
гальванической реакции. Для диагностики 
коэффициента силы нервной системы и пока-
зателя результативности использовалась ме-
тодика теппинг-тест. Для диагностики ла-
бильности и устойчивости лабильности нерв-
ной системы использовалась методика крити-
ческой частоты световых мельканий. 

На психологическом уровне для диагности-
ки психодинамических характеристик использо-
вался опросник «Структура темперамента» 
(ОСТ) В.М. Русалова, содержащий 8 независи-
мых шкал для диагностики свойств «предметно-
деятельностного» и «коммуникативного» ас-
пектов эргичности, пластичности, темпа и эмо-
циональности (Русалов, 1992). Для исследова-
ния личностных характеристик использовались: 
опросник «Тест жизнестойкости» С. Мадди (в 
адаптации Д.А. Леонтьева, Е.В. Рассказовой), 
диагностирующий 3 независимых компонента 
жизнестойкости: вовлеченность, контроль, при-
нятие риска, а также суммарный уровень жиз-
нестойкости (Леонтьев, Рассказова, 2006); ав-
торская методика «Типология личностного вы-
бора жизненного пути» В.Г. Грязевой-
Добшинской, А.С. Мальцевой (Грязева-
Добшинская, Мальцева, 2016). Опросник диаг-
ностирует стратегические установки выбора 
жизненного пути и включает 2 независимые 
шкалы: «рефлексия и поддержка внутренней 
сложности» (РПВС) и «осознание и принятие 

внешней трудности» (ОПВТ), по которым оп-
ределяется тип выбора жизненного пути – гедо-
нистический, реалистический, ценностный, 
творческий. 

 
Результаты исследования 

Структура факторов стрессоустойчивости 
в группах субъектов с различиями 

в функциональной межполушарной асимметрии 
По результатам обследования испытуе-

мых трех групп, дифференцированных по 
критерию особенностей функциональной 
межполушарной асимметрии полушарий го-
ловного мозга, была определена факторная 
структура ресурсов стрессоустойчивости, об-
разованная 6 группировками переменных. Ре-
зультаты представлены в таблице. 

В целом отмечается, что для всех групп 
имеются общие факторы («Жизнестойкость», 
«Рефлексия внутренней сложности», «Стрессо-
наполненность жизни», «Темперамент», «Пси-
хофизиологические ресурсы», «Активация 
полушарий головного мозга»), однако струк-
тура их несколько специфична для каждой 
группы. 

Показатели стрессовой нагрузки «пере-
живание стресса» и «стрессонаполненность 
жизни» образуют разные комплексы пере-
менных, специфичные для каждой группы. 
При этом показатель «стрессонаполненность 
жизни» образует отдельный фактор для каж-
дой группы. Показатель «переживание стрес-
са» в каждой группе обследованных входит в 
структуру разных факторов. 

Фактор «Жизнестойкость» 
Фактор «Жизнестойкость» является мно-

гоуровневым и образован свойствами лично-
стного уровня (входят все показатели жизне-
стойкости во всех группах) и свойствами тем-
перамента (специфичны для каждой группы).  

Для 1-й группы испытуемых, характери-
зующихся преобладанием активации правого 
полушария, фактор является биполярным и мо-
жет быть назван «Жизнестойкость – Пережива-
ние стресса», поскольку один полюс включает в 
себя показатели жизнестойкости и предметную 
эргичность, а другой – показатели стрессовой 
нагрузки «переживание стресса», предметной и 
социальной эмоциональности. Для 2-й группы 
испытуемых с преобладанием активации левого 
полушария этот же фактор является монопо-
лярным, дополняется показателями социальной 
эргичности, предметного и социального темпа. 
Для 3-й группы, с невыраженной асимметрией 
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полушарий, этот фактор также монополярен и 
дополняется показателями предметной и соци-
альной эргичности, предметного темпа и пред-
метной пластичности. 

Для 2-й и 3-й группы обследованных 
(с преобладанием активации левого полуша-
рия и с невыраженной асимметрией полуша-
рий), фактор «Жизнестойкость» не включает в 
себя показатели стрессовой нагрузки и явля-
ется автономным. 

Фактор «Рефлексия внутренней сложно-
сти» является многоуровневым и включает 

личностную переменную «Рефлексия и под-
держка внутренней сложности» (РПВС), а 
также психофизиологические или психодина-
мические показатели, специфичные для каж-
дой группы.  

Для группы правополушарных испытуе-
мых этот фактор биполярен: на одном полю-
се – личностный показатель рефлексии 
(РПВС) и показатель функциональной меж-
полушарной асимметрии (ФМА), на другом –
коэффициент силы нервной системы. Для ле-
вополушарных этот фактор монополярен, лич-

Сравнение факторной структуры ресурсов стрессоустойчивости в группах субъектов 
 с различной асимметрией полушарий 

Психофизиологические  
и психологические свойства 

Группа № 1 
с выраженным преоблада-
нием активации правого 

полушария 

Группа № 2 
с выраженным преобла-

данием активации левого 
полушария 

Группа № 3 
без выраженной 

асимметрии полушарий 

Факторы Факторы Факторы 
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 

Показатели стрессовой нагрузки 
Переживание стресса –0,8          0,5     0,5   
Стрессонаполненность жизни     0,7      0,8       0,6 

Психофизиологические показатели («Активациометр 9К») 
Суммарная активация полушарий 
(АП)  0,9      0,9      0,9     

Активация правого полушария 
(АПП)  0,9      0,9      0,9     

Активация левого полушария 
(АПЛ)  0,6      0,9      0,9     

Диапазон активации (А)  0,8      0,5      0,7     
Изменчивость активации (А %)     0,5   –0,5         0,8  
Функциональная межполушарная 
асимметрия (ФМА)    0,7       0,5       0,4 

Лабильность      –0,6      0,5      0,8 
Устойчивость лабильности      –0,6      0,7     0,5  
Коэффициент силы нервной сис-
темы    –0,8     0,7        0,6  

Результативность      –0,8   –0,6     0,6     
Свойства темперамента (шкалы опросника ОСТ) 

Предметная эргичность 0,6         0,6   0,7      
Социальная эргичность   0,8    0,7      0,6      
Предметная пластичность   0,8          0,6  0,6    
Социальная пластичность   0,8        0,6    0,7    
Предметный темп   0,8    0,7      0,6      
Социальный темп   0,9    0,7        0,9    
Предметная эмоциональность –0,7        0,6       0,8   
Социальная эмоциональность –0,9        0,6       0,7   

Показатели жизнестойкости (шкалы опросника жизнестойкости) 
Жизнестойкость 0,9      0,9      0,9      
Вовлеченность 0,8      0,9      0,9      
Контроль 0,8      0,9      0,9      
Принятие риска 0,7      0,7      0,8      

Показатели личностного выбора (шкалы опросника «ТЛВ») 
Рефлексия и поддержка внутрен-
ней сложности    0,6      0,7      0,6   

Осознание и принятие внешней 
трудности     0,8     0,7     0,5    

% дисперсии 21 19 16 8 7 7 22 16 9 8 8 7 23 16 11 11 8 7 
 



Грязева-Добшинская В.Г., Дмитриева Ю.А.,                                               Межполушарная асимметрия 
Коробова С.Ю.                                                                       и структура ресурсов стрессоустойчивости… 

  21Вестник ЮУрГУ. Серия «Психология». 
2018. Т. 11, № 2. С. 15–27 

ностный показатель рефлексии РПВС допол-
няется личностным показателем «Осознание и 
принятие внешней трудности» (ОПВТ), а 
также показателем предметной эргичности. 
Для испытуемых с невыраженной асиммет-
рией полушарий однополюсность фактора 
обеспечивается констелляцией личностного 
показателя рефлексии РПВС с показателем 
стрессовой нагрузки «Переживание стресса», 
предметной и социальной эмоциональностью, 
что обосновывает его интерпретацию как 
«Рефлексия внутренней сложности – пережи-
вание стресса». 

Фактор «Стрессонаполненность жизни» 
Этот фактор является многоуровневым и 

для каждой группы образован одноименным 
показателем стрессовой нагрузки в сочетании 
с показателями личностного, психофизиоло-
гического или психодинамического уровней. 

Для лиц с преобладанием активации пра-
вого полушария базовый показатель «стрессо-
наполненность жизни» связан с личностным 
показателем «осознание и принятие внешней 
сложности» (ОПВТ) и показателем изменчиво-
сти активации головного мозга (А %), что 
дает основания определить его как «Стрессо-
наполненность жизни – реактивность». Для лиц 
с преобладанием активации левого полушария 
этот базовый показатель взаимосвязан с дру-
гим показателем стрессовой нагрузки («пере-
живание стресса»), социальной пластичностью 
и показателем функциональной межполушар-
ной асимметрии (ФМА), и поэтому может 
быть назван «Переживание стрессонаполнен-
ности жизни – функциональная межполушар-
ная асимметрия». Для лиц с невыраженной 
асимметрией полушарий стрессонаполнен-
ность жизни также сочетается с показателем 
ФМА, но дополняется показателем лабильно-
сти и может быть назван «Стрессонаполнен-
ность жизни, лабильность и функциональная 
межполушарная асимметрия». 

Фактор «Активация полушарий 
головного мозга» 
Этот фактор во всех группах образуют 

индивидуально-типологические характери-
стики активации: суммарная активация полу-
шарий головного мозга (АП), активация пра-
вого полушария (АПП), активация левого по-
лушария (АПЛ), диапазон активации (А). 
В то же время у левополушарных испытуемых 
это фактор является биполярным и вторым 
полюсом имеет показатель изменчивости ак-
тивации (А %). У испытуемых с невыра-

женной асимметрией полушарий этот фактор 
включает показатель результативности.  

Фактор «Темперамент» 
Помимо того, что свойства темперамента 

входят в структуру других факторов, для об-
следованных в каждой группе они образуют 
отдельный фактор «Темперамент» со специ-
фичной структурой, который дополняется по-
казателями психофизиологического или лич-
ностного уровня. Для 1-й группы (правополу-
шарные) он включает в себя социальную эр-
гичность, предметную и социальную пластич-
ность, предметный и социальный темп. Для 
левополушарных испытуемых фактор является 
многоуровневым и биполярным и включает на 
одном полюсе предметную и социальную эмо-
циональность и коэффициент силы нервной 
системы, а на другом полюсе – результатив-
ность. Для испытуемых с невыраженной асим-
метрией полушарий фактор  включает в себя 
большее число показателей: предметную и со-
циальную пластичности, социальный темп и 
личностный показатель осознания и принятия 
внешней трудности (ОПВТ). 

Фактор «Психофизиологические 
ресурсы» 
Этот фактор для испытуемых всех групп 

является одноуровневым и включает психо-
физиологическую переменную «устойчивость 
лабильности». У испытуемых 1-й группы ба-
зовая переменная фактора дополняется пока-
зателями лабильности и результативности, 
у представителей 2-й группы она сочетается с 
показателем лабильности, у включенных в 3-ю 
группу лиц – совместно с показателями ла-
бильности, изменчивости активации головно-
го мозга (А %), коэффициентом силы нерв-
ной системы. 

 
Выводы 
1. Выявлены особенности структуры 

разноуровневых ресурсов стрессоустойчиво-
сти молодых людей, отличающихся по харак-
теристикам функциональной межполушарной 
асимметрии. В структуре их ресурсов стрес-
соустойчивости выделены общие комплексы 
разноуровневых характеристик интегральной 
индивидуальности: «Жизнестойкость», «Реф-
лексия внутренней сложности», «Стрессона-
полненность жизни», «Темперамент», «Акти-
вация полушарий головного мозга», «Психо-
физиологические ресурсы». Однако структура 
таких комплексов у представителей каждой 
группы обследованных (испытуемых с преоб-
ладанием активации правого либо левого по-
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лушария или с невыраженной асимметрией 
полушарий) оказалась специфичной. 

2. Показатель стрессовой нагрузки 
«стрессонаполненность жизни» для каждой 
группы формирует отдельный фактор со сво-
ей специфичной структурой, который у лево-
полушарных испытуемых либо амбидекстров 
включает в себя функциональную межполу-
шарную асимметрию (ФМА). Показатель 
стрессовой нагрузки «переживание стресса» у 
представителей разных групп входит в разные 
факторы, формируя специфичные комплексы: 
«Жизнестойкость – переживание стресса» 
(для правополушарных испытуемых), «Пере-
живание стрессонаполненности жизни – 
ФМА» (для левополушарных) и «Рефлексия 
внутренней сложности – переживание стрес-
са» (для лиц с невыраженной асимметрией). 
При этом показатель «Переживание стресса» 
входит в наиболее мощный по собственному 
весу и информационной нагрузке фактор, об-
наруживаемый у правополушарных испытуе-
мых. В отличие от этого, такой показатель для 
левополушарных и лиц с невыраженной 
асимметрией полушарий входит в состав ме-
нее мощных факторов.  

3. Специфика комплексов, включающих 
показатели стрессовой нагрузки «переживание 
стресса» и «стрессонаполненность жизни» по-
казывает особенности ресурсов стрессоустой-
чивости. У правополушарных испытуемых пе-
реживание стресса, подкрепляемое темпероло-
гической эмоциональностью, составляет бипо-
лярный факторно-аналитический комплекс с 
жизнестойкостью личности; а стрессонапол-
ненность жизни связана с общей реактивностью 
– осознанием внешних трудностей и изменчи-
востью активации головного мозга. Реальным 
ресурсом стрессоустойчивости является дости-
жение зрелости личности, принятие трудностей 
как неотъемлемой части жизни и необходимо-
сти гибкой адаптации.  

Для левополушарных испытуемых пере-
живание стресса непосредственно связано со 
стрессонаполненностью жизни, функцио-
нальной межполушарной асимметрией и со-
циальной пластичностью. Реальным ресурсом 
стрессоустойчивости для них является дея-
тельность, ведущая к повышению активации 
правого полушария вплоть до гармонизации 
активации полушарий головного мозга.  

Для испытуемых с невыраженной асим-
метрией полушарий головного мозга пережи-
вание стресса связано с рефлексией и под-
держкой внутренней сложности и, также как у 

лиц с преобладанием активации правого по-
лушария, подкрепляется показателями пред-
метной и социальной эмоциональности. Реф-
лексия стрессонаполненности жизни связана с 
функциональной межполушарной асимметри-
ей, аналогично как у левополушарных испы-
туемых, а также с лабильностью. Реальным 
ресурсом стрессоустойчивости выступает 
снижение высокого уровня рефлексии внут-
ренней сложности, приводящего к уменьше-
нию эффективности совладания со стрессом, а 
также деятельностным поддержанием гармо-
нии в активации полушарий головного мозга. 

4. Дополнительный ресурс стрессо-
устойчивости для левополушарных субъектов 
и испытуемых с невыраженной асимметрией 
полушарий представляет автономный ком-
плекс «Жизнестойкость», включающий свой-
ства темперамента и не связанный с показате-
лями стрессовой нагрузки. 

 
Исследование выполнено в рамках базо-

вой части государственного задания Минобр-
науки России № 17.7255.2017/8.9 
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The article considers features of the structure of multi-level resources of stress resistance 
(psychophysiological, psychodynamic, personal) in groups of subjects, which were differentiated 
by hemispheric asymmetry. The results of empirical study of the factor analytical structure of 
stress-resistance resources for each group are presented. The sample consisted of 101 university 
students aged 18 to 22 years (64 girls, 37 boys). According to individual-typological functional 
hemispheric asymmetry, the sample was divided into 3 groups: 1 group (n1=34 people), with pre-
dominance of right hemisphere activation, 2 group (n2=44 people) with predominance of left he-
misphere activation; 3 group (n3=23 people) without pronounced functional asymmetry of he-
mispheres. We identified the general factors with specific for each group structure: "Hardiness", 
"Reflection of internal complexity", "Stress-fullness of life", "Temperament", "Psychophysiologi-
cal resources", "Activation of the brain hemispheres". Stress load index "stress-fullness of life" for 
each group forms a separate factor with a specific structure, which includes functional hemispheric 
asymmetry (FHA) in subjects with predominance of left hemisphere activation and unaffected he-
mispheric asymmetry. The stress load index "experience of stress" in the different groups included 
in the different factors, forming more specific complexes: "hardiness – stress experience", "Stress-
fulness of life – stress experience – FHA", "Reflection of internal difficulties – stress experience". 
The specificity of the complexes, including indicators of stress load "stress experience" and "stress-
ful life" shows the features of the stress resistance resources of subjects. 

Keywords: daily stress, stress resistance, functional hemispheric asymmetry (FHA), hardi-
ness, personal choice. 
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