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Введение 
Проблема этнической идентичности в по-

следнее время оказывается в центре внимания 
зарубежных и отечественных ученых, что во 
многом объясняется актуальностью последст-
вий проблем и процессов глобализации. В со-
временных условиях глобализации человек 
каждый день сталкивается, с одной стороны, с 
проблемой сохранения и даже отстаивания 
своей этнической самоидентификации, и, 
с другой стороны, с необходимостью прояв-
ления толерантного отношения к представи-
телям других этнических групп. Такого рода 
внутренний конфликт может привести к двум 
крайним проявлениям: как в гиперпозитивной 
идентичности, этнофанатизме, так и, наобо-
рот, в полном игнорировании своей этниче-
ской группы вплоть до отрицания принад-
лежности к ней. При этом наибольшая на-
грузка такого рода конфликта ложится преж-
де всего на представителей подрастающего 
поколения, и, прежде всего, на подростков, в 
силу сложности естественных процессов 
формирования у них различных сторон собст-
венной идентичности в структуре так назы-
ваемой «Я-концепции» и самосознания в це-
лом. Поэтому представляется важным опре-
делить, какое место занимает этническая 

идентичность в самосознании подрастающего 
поколения и в каком направлении она разви-
вается.  

В связи с вышеизложенным целью вы-
полненного исследования являлось определе-
ние места этнической идентичности в общей 
структуре «Я-концепции» подростков-
школьников на примере исследования рус-
ских и армянских подростков.  

Как известно, Я-концепция представляет 
собой сложную психологическую структуру, 
включающую в себя различные подструкту-
ры, или, как принято говорить, «Я-образы».  

Определение места этнической идентич-
ности в структуре Я-концепции проводится 
посредством выделения и понимания того, что 
из себя представляет этнический «образ Я». 
Традиционно такой образ определяется как 
система общих представлений значительного 
числа либо большинства членов этноса о своей 
этнической группе, ее происхождении, основ-
ных особенностях ее культуры и психического 
склада (Налчаджян, 2004, с. 289). 

Я-концепция личности, в частности, эт-
нический «образ Я» являются динамичными 
образованиями. В последние десятилетия 
большое число исследований было направле-
но на выявление и определение возрастных 
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границ этапов ее становления и развития 
(Баклушинский, Орлова, 1998; Левкович, 
Панкова, 1973; Романова, 1994; Снежкова, 
1982). Например, О.Л. Романова (1994), ана-
лизируя развитие этнической идентичности 
у детей и подростков, установила, что только 
к подростковому возрасту у детей формирует-
ся система представлений об этнических яв-
лениях, а этнические представления становят-
ся более дифференцированными. В исследо-
вании И.А. Снежковой (1982, с. 88) дети 6–
10 лет еще нечетко осознавали связь с людьми 
своей национальности, в то время как дети в 
подростковом возрасте (11–15 лет) проявляли 
осознанное отношение к своей этнической 
группе, имели четкие представления о харак-
терных чертах своей этнической группы.  

Таким образом, представляется очевид-
ным вывод о том, что подростковый возраст 
является важным периодом как для формиро-
вания и развития представлений о своей этни-
ческой группе, так и для проявления в пове-
дении интереса к другим этническим группам.  

 
Характеристика выборки исследования 
Выборку исследования составили 88 под-

ростков, в том числе 39 русской и 49 армян-
ской национальностей, в возрасте от 12 до 15 
лет (М = 13,2, σ = 0,8). Группу русских рес-
пондентов составили ученики 7 и 8-х классов 
школы «Альма Матер» г. Санкт-Петербурга 
(в том числе 18 юношей и 21 девушка). В ар-
мянскую группу респондентов вошли подро-
стки, обучавшиеся в аналогичных классах 
школы № 121 им. Э. Бояджяна г. Еревана 
(в том числе 21 юноша и 28 девушек). 

Исследование проводилось в период 
с марта по май 2017 года. 

 
Описание методик исследования  
1. В целях определения места этниче-

ской идентичности в структуре «Образа Я» 
использовалась методика М. Куна, Т. Мак-
партленда «Кто Я?» в модификации Т.В. Ру-
мянцевой (2006). Подросткам предлагалось в 
течение 12 минут дать как можно больше от-
ветов на вопрос «Кто Я?». Выбор модифика-
ционного варианта теста с отсутствием жест-
кой регламентацией количества ответов был 
обусловлен возрастными особенностями рес-
пондентов. Методика включает 24 показателя, 
которые объединяются в 7 показателей-
компонентов идентичности («Социальное Я», 
«Коммуникативное Я», «Материальное Я», 

«Физическое Я», «Деятельное Я», «Перспек-
тивное Я» и «Рефлексивное Я»). Также выде-
лялись 2 самостоятельных показателя – «Про-
блемная идентичность» и «Ситуативное со-
стояние». При анализе результатов по мето-
дике «Кто Я?» акцент ставился преимущест-
венно на показателе «этническо-региональной 
идентичности». 

В ходе обработки данных анализировались 
анкеты участников. Среднее количество ответов 
по всей выборке составило 8,3: в том числе 9,9 
ответов у представителей русской группы и 7,1 
ответов у респондентов армянской группы. Все-
го проводился анализ по 733 ответам.   

2. Для выявления личностного отноше-
ния подростков к своей этнической группе 
применялось написание сочинения на тему 
«Моя национальность». 

В качестве основных категорий рассмат-
ривались основные структурные компоненты 
этнической идентичности: когнитивный 
(осознание себя представителем этнической 
группы); аффективный (чувство принадлеж-
ности к своей этнической группы) и поведен-
ческий (проявления себя как представителя 
своей этнической группы). Принципы выде-
ления и анализа структурных компонентов 
этнической идентичности представлены в од-
ной из более ранних публикаций авторов 
(Катвалян, Костромина, 2018)  

Выделенные категории опознавались в 
тексте по следующим формальным призна-
кам: 

Когнитивный компонент:  
 этническая самоидентификация; 
 представления о характерных чертах 

своего народа (автостереотипы); 
 представления о других народах (гете-

ростереотипы); 
 знания о происхождении и историче-

ском прошлом членов этноса, этнической 
территории, религии, символике, экономике 
как элементах подсистем и сфер этнической 
культуры; 

 критическое представление; 
 нeопределенная этническая самоиден-

тификация; 
 принцип этнической идентификации. 
Аффективный компонент: 
 положительное ценностное отноше-

ние к принадлежности своей этнической 
группе; 

 групповая солидарность; 
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 положительное отношение к другим 
этническим группам; 

 негативное отношение к своей этниче-
ской группе; 

 негативное отношение к другим этни-
ческим группам. 

Поведенческий компонент: 
 проявление в поведении этнокультур-

ных интересов и потребностей; 
 толерантное поведение личности в эт-

ноконтактных ситуациях; 
 проявление в поведении интереса 

к другим этническим группам и их культуре;  
В качестве критерия сформированности 

этнической идентичности в целом выступают 
характеристики  всех трех ее структурных 
компонентов (когнитивного, аффективного и 
поведенческого). Для этих компонентов были 
выделены 3 категории анализа. 

Эмпирическими индикаторами категорий 
выступают высказывания испытуемых, кото-
рые могут быть представлены как однослов-
ными конструктами, так и словосочетанием 
или целым предложением.  

Анализ правильности выделения призна-
ков категорий проводился методом эксперт-
ной оценки, к которой привлекались 2 спе-
циалиста с высшим психологическим образо-
ванием, работающих с детьми подросткового 
возраста, имеющих опыт работы с этнически-
ми группами, и в силу этого занимающихся 
проблемами межличностных отношений. 
Суть экспертного анализа составляло распре-
деление высказываний по перечисленным 
выше подкатегориям и их регистрация в соот-
ветствии с выданными экспертам кодировоч-
ными инструкциями со списком категорий, их 
признаками, а также собственно высказыва-
ния респондентов (индикаторы).  

Степень согласованности экспертов в 
части отнесения высказываний к выделенным 
подкатегориями и оценки соответствия еди-
ниц анализа с ними определялась на основе 
рассчитанных значений W-коэффициента со-
гласия Кендалла. Общий показатель согласо-
ванности у обоих экспертов составил 99,2 % , 
что свидетельствует о высокой степени согла-
сованности ответов и правомерности выделе-
ния указанных категорий и образующих их 
параметров. 

Всего было проанализировано 88 сочине-
ний, включающих 297 высказывания.  

Таким образом, выбранный диагностиче-
ский инструментарий позволяет исследовать 

39 переменных, рассматривавшихся в рамках 
оценки компонентов этнической идентичности.  

Математическая обработка данных осу-
ществлялась с использованием компьютерно-
го пакета статистических программ SPSS 
Statistics ver.23 for IBM (проводились частот-
ный анализ, анализ значений средних вели-
чин, непараметрические методы сравнения 
средних величин на основе анализа значений 
U-критерия Манна–Уитни, рассчитывался кри-
терий φ*-углового преобразования Фишера). 

 
Результаты исследования 
и их обсуждение 
Ответы участников на вопрос «Кто Я?» 

позволили определить перечень категорий, в 
конструкте которых подростки в своем боль-
шинстве представляют (идентифицируют).  

Частотный анализ идентификационных 
показателей выявил, что представители обеих 
групп наиболее часто описывали себя в пока-
зателе «Персональная идентичность» 
(в 27,3 % случаев в русской группе и в 
34,2 % – в армянской). У русских подростков 
значимые ответы обычно входили в категории 
«Глобальное, экзистенциальное «Я» (14,4 % 
своей выборки) и «Занятия, деятельность, ин-
тересы» (13,1 % выборки). Для армянской 
группы два последующих (после «Персональ-
ной идентичности») места по частоте упоми-
нания занимают показатели «Занятия, дея-
тельность, интересы» (18,5 % своей моноэт-
нической выборки) и «Этническо-региональ-
ная идентичность» (9,8 % выборки).  

Сравнительные данные по выборке рус-
ских и армянских подростков с учетом значе-
ний U-критерия Манна – Уитни представлены 
в табл. 1.  

Статистически значимое различие было 
обнаружено по показателю «Прямое обозна-
чение пола» (U = 534, p < 0,001): в русской 
группе оно значительно выше. Согласно 
имеющимся в литературе данным, наличие 
прямого обозначения пола говорит о том, что 
сфера психосексуальности в целом и сравне-
ние себя с представителями своего пола в ча-
стности являются важной и принимаемой 
внутренне темой самосознания (Солдатова, 
1998, с. 87). Однако необходимо отметить, что 
обозначение своего пола может быть выраже-
но как прямо, так и косвенно. В последнем 
случае оно может проявляться, например, че-
рез идентификацию с той или иной социаль-
ной ролью или по характеру окончания слов. 
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Однако последнее не относится к представи-
телям армянской группы, поскольку опреде-
ление пола по окончаниям слов представляет-
ся невозможным в связи с особенностями ар-
мянского языка.  

Тем не менее, у представителей обеих 
групп наблюдаются высокие показатели по 
социальным категориям, что свидетельствует 
о том, что у всех участвовавших в исследова-
нии респондентов сформирована позитивная 
половая идентичность.   

Аналогично, статистически значимые 
различия были получены по категориям 
«Учебно-профессиональная ролевая позиция» 
(U = 744, p < 0,05); «Семейная принадлеж-
ность, проявляющаяся через обозначение се-
мейной роли» (U = 714, p < 0,05); «Этническо-
региональная идентичность» (U = 647, 
p < 0,01); «Общение или субъект общения» 
(U = 857, p < 0,05) и «Глобальное, экзистен-
циальное «Я» (U = 288, p < 0,001).  

Помимо определения общего количества 
ответов на вопрос методики «Кто Я?», сле-
дующим и весьма значительным показателем 
методики является уровень дифференциро-
ванности идентичности. При количественном 
анализе показателем уровня дифференциро-
ванности идентичности является общее коли-
чество показателей, использованных для са-
моописания.  

В табл. 2 представлена информация о 
процентном соотношении компонентов иден-
тичности для русской и армянской группы. 

«Рефлексивное Я», включающее в себя 
показатели: «персональная идентичность» 
(раскрывается через использованные респон-
дентами речевые обороты типа «добрый», 
«храбрый», «веселый», «котик», «с низкой 
самооценкой», «люблю «Реал Мадрид»), «гло-
бальное, экзистенциальное «Я» («личность», 
«житель планеты Земля», «вибрация», «в 
прошлой жизни была деревом», «энергия», «в 
душе китайский мудрец») выступает ведущим 
компонентом идентичности для обеих групп 
(40,3–41,9 % структуры всех установленных 
компонентов идентичности).  

Второе место по количеству ответов как в 
русской, так и в армянской группе (28,7 и 
22,1 % структуры соответственно) занимает 
компонент «Социальное Я» (показатели: 
«прямое обозначение пола» («мужчина», «де-
вушка»), «учебная позиция» («ученик», 
«школьница»), «семейная принадлежность» 
(«сын», «член семьи», «внучка»), «этническо-
региональная идентичность» («русский», «пе-
тербуржец», «родилась в России») и т. д.). 

Следующий наиболее часто выраженный 
компонент для обеих групп – это «Деятельное 
Я» (показатели: «занятия, интересы, увлече-
ния» («занимаюсь боксом», «люблю рисо-

Таблица 1 
Сравнительная характеристика распределения ответов респондентов в сравниваемых выборках 

по компонентам идентичности, определяемых с помощью методики «Кто Я?» 

№ Идентификационные показатели Выборки 
Русские Армяне 

1 Прямое обозначение пола 55,3*** 35,9*** 
2 Учебно-профессиональная ролевая позиция 49,9* 40,2* 
3 Семейная принадлежность, проявляющаяся через обозна-

чение семейной роли 
50,7* 39,6* 

4 Этническо-региональная идентичность 35,9*** 51,3*** 
5 Общение или субъект общения 47,01* 42,5  
6 Пристрастия в еде, вредные привычки 39,5** 48,5** 
7 Глобальное, экзистенциальное «Я» 61,6*** 30,9*** 

Примечание. В таблице обозначены только значения, имеющие статистически достоверные различия: 
* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

Таблица 2  
Удельный вес е компонентов идентичности в целом по каждой моноэтнической группе респондентов 

Этническая 
группа 

Компоненты идентичности, % от общего количества ответов 
Социаль-

ное Я 
Коммуни-
кативное Я 

Матери-
альное Я 

Физиче-
ское Я 

Деятель-
ное Я 

Перспек-
тивное Я 

Рефлек-
сивное Я 

Русские 28,7 3,9 0,8 5,4 16,3 2,8 41,9 
Армяне 22,1 6,1 1,1 9,3 20,6 4,1 36,6 
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вать», «плаваю») и «самооценка знаний, уме-
ний, компетенций» («трудолюбивый», «ум-
ная», «хорошие звуковые данные»).  

Компоненты «Коммуникативноя Я», 
«Физическое Я» и «Перспективное Я» отно-
сительно выражены у представителей армян-
ской выборки. В «Коммуникативное Я» вхо-
дят такие показатели, как «дружба или круг 
друзей» («друг», «люблю проводить время с 
друзьями», «дружелюбная»), а также «обще-
ние и оценка взаимодействия с людьми» 
(«легко завожу новые знакомства»). «Физи-
ческое Я» подразумевает под собой очевидно 
интерпретируемые аспекты типа «субъектив-
ное описание своих физических данных, 
внешности» («думаю, привлекательная», 
«стильная», «хорошая внешность», «спорт-
сменка»), «фактическое описание физических 
данных, описание внешности и местоположе-
ния» («подросток», «мне 15 лет», «брюнет-
ка», «высокого роста»), «вредные привычки, 
пристрастия в еде» («люблю мороженое и шо-
колад», «люблю вкусно поесть» и т. п.).  

«Материальное Я» включает в себя такие 
аспекты, как «описание своей собственности» 
(«хозяйка своего кота»), «отношение к внеш-
ней среде» («люблю природу»). По данным 
таблицы, компонент «Материальное Я» имеет 
самые низкие значения как у представителей 
русской, так и армянской группы (0,8 и 1,1 % 
соответственно). Можно предположить, что 
для данной возрастной группы «Материаль-
ный компонент образа Я» не является акту-
альным, поскольку у подростков приоритет-
ными являются другие ценности, не вклю-
чающие в себя материальные блага.  

Методика М. Куна, Т. Макпартленда «Кто 
Я?» включает в себя также два независимых 
показателя: «проблемная идентичность» («не 
знаю, что написать», «думаю, неправильно 
характеризовать самого себя») и «ситуатив-
ное состояние» («взволнована»), которые бы-
ли представлены всего в 0,4 % случаев в вы-
борке всех участников исследования.  

Статистически значимые различия 
(p < 0,01) были обнаружены в компонентах 
«Социальное Я» и «Рефлексивное Я».  

Таким образом, можно сказать, что у 
представителей обеих этнических групп на-
блюдается средний уровень дифференциро-
ванности идентичности (в русской группе 
среднее значение используемых показателей 
составило 6, в армянской группе – 5). Полу-
ченные результаты могут свидетельствовать в 

пользу нормального уровня общительности и 
открытости респондентов.  

Исходя из заявленных целей исследова-
ния, основное внимание при изучении резуль-
татов методики «Кто Я?» уделялось компо-
ненту «этническо-региональной идентично-
сти» в целостной структуре образа «Я».  

В целом категория «этническо-
региональной идентичности» актуализирова-
но выражена у 50 % респондентов из общей 
выборки. Однако необходимо отметить, что 
данный показатель в отдельно рассматривае-
мых моноэтнических группах распределен 
неравномерно. Сравнительный анализ с при-
менением критерия углового преобразования 
Фишера показал, что среди русских только 
четверть (25,6 %) общего числа респондентов 
отметили в своем «образе Я» наличие этой 
категории, в то время как у представителей 
армянской группы представленность этой ка-
тегории в «образе Я» достоверно выше 
(69,4 %) (φ*эмп = 4,23; p < 0,01). Такой резуль-
тат в группе русских подростков можно объ-
яснить тем, что для жителей территориально 
больших и многонациональных стран этниче-
ская идентичность не является решающим 
показателем самоопределения. Именно это, 
возможно, является важным условием обес-
печения ненапряженного и спокойного со-
стояния в регионе. В случае с армянской 
группой, в территориально маленьких и ма-
лонаселенных странах (примером которых 
является Республика Армения) выраженное 
этническое самоопределение является важ-
ным элементом системы «Я», поскольку оче-
видно способствует сохранению этнической 
идентичности населения в целом. 

Необходимо отметить тот факт, что под-
ростки обеих групп характеризуют эту кате-
горию исключительно положительно, что 
свидетельствует о наличии развитой позитив-
ной этнической идентичности респондентов.  

Отдельный интерес представляет анализ 
значимости этническо-регионального компо-
нента в структуре «образа Я», количествен-
ным показателем которого выступает поряд-
ковый номер в общем списке ответов. Счита-
ется, что в случае расположения его на 1–7 
месте отмечается высокая акцентуация этни-
ческого статуса; при локализации на 8–14 
месте наблюдается средний уровень его ак-
центуации и при позиционировании на 15–20 
месте будет слабая акцентуация этнического 
статуса (Сикевич, 1999, с. 130). 



Социальная психология 

 88 Bulletin of the South Ural State University. Ser. Psychology.
2018, vol. 11, no. 2, pp. 83–93

Анализируя ответы респондентов, можно 
заметить, что у респондентов обеих групп на-
блюдается высокая значимость этническо-
регионального компонента в общей структуре 
«образа Я» (у русских респондентов значение 
среднего ранга этого компонента составило 6, 
у армян – 4). Таким образом, несмотря на не-
большую долю встречаемости этническо-
региональной идентичности в структуре «об-
раза Я» у русских респондентов, ее субъектив-
ная значимость для них достаточно велика 
(значение среднего ранга находится в диапазо-
не 1–7 места). Более высокая акцентуация эт-
нического статуса у представителей армянской 
группы еще раз доказывает и более высокую 
значимость этническо-региональной идентич-
ности для армянских подростков.  

Как уже говорилось выше, из всей выбор-
ки ровно половина (50 %) респондентов упо-
минали в своих ответах «этническо-
региональный» компонент идентичности. До-
ля юношей и девушек в обеих выборках, ука-
завших в своих ответах «этническо-
региональную идентичность» отражена на 
рисунке.  

Таким образом, в русской группе юноши 
значимо чаще, чем девушки указывали в сво-
их ответах этническо-региональный компо-
нент идентичности. В армянской группе, на-
оборот, девушки в большей мере отмечали 
наличие у себя такой идентичности, нежели 
юноши.  

Что касается значимости категории этни-
ческо-региональной идентичности среди 
юношей и девушек обеих групп, то анализ 
средних значений рангов показывает, что и у 
русских, и у армянских юношей субъективная 
значимость категории этническо-
региональной идентичности очевидно выше, 
чем у девушек (табл. 3).  

Таблица 3 
Средние значения рангов для категории 

«этническо-региональной идентичности 

Наименова-
ние категории 

Группы и подгруппы 
Русские Армяне 

Этническо-
региональная 
идентичность 

юноши девушки юноши девушки 

5,1 8 3,6 4 

 
Для более детального анализа представ-

лений респондентов о своей этнической иден-
тичности подросткам было предложено напи-
сать сочинения на тему «Моя националь-
ность». Детальный анализ содержания такого 
тематического свободного дескриптирования 
позволяет выявить отношение подростков к 
своей национальности и провести оценку 
уровня сформированности этнической иден-
тичности.  

На основании высказываний респонден-
тов были определены признаки категорий. 

Результаты с выделенными категориями и 
ранжирование по количеству упоминаний 
представлены в табл. 4. 

Анализ частотного распределения показа-
телей свидетельствует о доминировании ког-
нитивного компонента этнической идентич-
ности (55,9 % от общего числа упоминаний 
значимых категорий). При этом большая 
часть высказываний подростков относилась к 
категории этнической самоидентификации 
(например, «я – русский», «считаю себя рус-
ской», «по национальности я армянка»). От-
метим, что в процессе выделения подкатего-
рий (признаков категорий) основная труд-
ность заключалась в правомерности отнесе-
ния высказываний типа «живу в Санкт-
Петербурге», «по паспорту я русская», «ро-
дился в Ереване» к какой-либо уже выделен-
ной категории, поскольку не место рождения 
или место жительства определяют этниче-

 
Доля юношей и девушек, подтверждающих свою этнически-региональную идентичность 

(в % к численности соответствующей моноэтнической выборки) 
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скую идентичность: человек может жить в 
одной стране, но идентифицировать себя с 
другой национальностью. Такого рода про-
блема была разрешена путем выделения в 
когнитивном компоненте обособленной кате-
гории «Принцип этнической идентификации».  

Ниже приведены примеры сочинений, 
включающие высказывания категории «Зна-
ния о происхождении и историческом про-
шлом членов этноса, этнической территории, 
религии, символике, экономике как элементах 
подсистем и сфер этнической культуры».  

Сочинение № 1 «Множество наций от-
вернулись от нас, считая нас врагами обще-
ства. На нашу страну совершалось множе-
ство нападений, Россия пережила много кри-
зисов, но стойкость, бесстрашие и единство 
встали на пути разорения и опустошения».  

Сочинение № 2 «Культура России так 
многообразна и богата. Наша страна столь 
обширна, здесь проживает больше 200 на-

родностей». Сочинение № 3 «Моя нация из-
вестна с древних времен. Армения известна 
своими достопримечательностями, такими 
как языческий храм Гарни, Татевский мона-
стырский комплекс и т. д. Символ Армении – 
это гора Арарат».  

Наполнение категории «Представления 
о характерных чертах своего народа (авто-
стереотипы)» можно проиллюстрировать 
следующими высказываниями респондентов: 
«Россия – могучая и великая страна», «по 
силе духа и единстве с русскими людьми ни-
кто сравниться не может», «русские люди 
патриотичны и едины», «армяне – очень 
сильный народ», «армяне очень гостеприим-
ны», «мы вместе как в хороших, так и 
сложных временах».  

Практически в единичных случаях (в 3 % 
от общего количества ответов) подростки за-
труднялись в определении своей этнической 
принадлежности, либо не идентифицировали 

Таблица 4 
Результаты покомпонентного контент-анализа материалов свободного дескриптирования  

на тему «Моя национальность»  

№ Выделенные категории 

Частота упоминаний 

Абс. 
% от общего 
числа упоми-

наний 
A Когнитивный компонент, всего 

В том числе 
166 

55,9 

A1 Этническая самоидентификация 64 

A2 
Знания о происхождении и историческом прошлом членов этноса, эт-
нической территории, религии, символике, экономике как элементах 
подсистем и сфер этнической культуры 40 

A3 Представления о характерных чертах своего народа (автостереотипы) 30 
A4 Принцип этнической идентификации 16 
A5 Неопределенная этническая самоидентификация 9 
A6 Критическое представление 7 
A7 Представления о других народах (гетеростереотипы) 0 

B Аффективный компонент, всего 
В том числе 

107 

36 
B1 Положительное ценностное отношение к принадлежности к своей 

 этнической группе 63 
B2 Групповая солидарность  31 
B3 Положительное отношение к другим этническим группам 6 
B4 Негативное отношение к своей этнической группе 6 
B5 Негативное отношение к другим этническим группам 1 

C Поведенческий компонент,  всего 
В том числе 

24 

8,1 C1 Проявление в поведении этнокультурных интересов и потребностей 22 
C2 Толерантное поведение личности в этноконтактных ситуациях 1 

C3 Проявления в поведении интереса к другим этническим группам 
и их культуре   1 

ИТОГО 297 100 
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себя с какой-либо этнической группой: «Я не 
считаю, что принадлежу к какой-то нации», 
«не отношу себя к какой-либо национально-
сти», «не знаю какая у меня националь-
ность», «я никогда не интересовалась своей 
национальностью».  

Следует отметить, что представители рус-
ской национальности демонстрировали претен-
зии и в целом критические высказывания по 
отношению к своей этнической группе, в част-
ности: «наше общество портится», «мне бы 
хотелось, чтобы люди моей национальности 
были добрее и открытые», «от того, что я 
русская, я не собираюсь есть селедку в Новый 
год и верить в приметы», «у нас в стране дела 
обстоят не лучшим образом».  

В табл. 5 представлено соотношение чис-
ла высказываний русских и армянских подро-
стков по всем трем компонентам этнической 
идентичности: когнитивному, аффективному 
и поведенческому. 

Сравнительный анализ с оценкой досто-
верности различий с помощью φ*-критерия 
углового преобразования Фишера показал, 
что когнитивный и поведенческий компонен-
ты выражены у армянских подростков значи-
тельно больше, чем у их русских сверстников 

(φ*эмп = 3,652; p < = 0,001 и φ*эмп = 3,264;  
p < = 0,001 для каждого компонента соответ-
ственно). В то же время аффективный компо-
нент проявился ярче у русских подростков 
(φ*эмп = 5,693; p < = 0,001). Также значимые 
различия были обнаружены в подкатегории 
«этническая самоидентификация», значения 
который у представителей армянской группы 
выше, чем у русских подростков (φ*эмп = 4,909; 
p < = 0,001), и аналогичного характера соот-
ношения по подкатегории «проявление в по-
ведении этнокультурных интересов и потреб-
ностей» (φ*эмп = 3,962; p < = 0,001). Интерес-
но, что в армянской группе все респонденты, 
за исключением одного, указали на наличие 
у них «этнической самоидентификации», что 
можно объяснить высокой значимостью при-
знания своей национальности для армянских 
подростков.  

Кроме того, русские подростки чаще, чем 
армяне, выносили суждения, соотнесенные с 
критериями «Положительное ценностное от-
ношение к принадлежности к своей этниче-
ской группе» и «Групповая солидарность», 
однако эти различия не подкрепились стати-
стическими выводами по критерию Фишера. 
Примерами суждений по этим критериям мо-

Таблица 5 
Покомпонентное соотношение числа  высказываний русских и армянских подростков 

об этнической идентичности 

Выделенные категории Кол-во упоминаний 
русские армяне всего 

Когнитивный компонент 70 96 166 
Этническая самоидентификация 16 48 64 
Знания о происхождении и историческом прошлом членов этноса, эт-
нической территории, религии, символике, экономике как элементах 
подсистем и сфер этнической культуры 17 23 40 
Представления о характерных чертах своего народа (автостереотипы) 12 18 30 
Принцип этнической идентификации 10 6 16 
Неопределенная этническая самоидентификация 8 1 9 
Критическое представление 7 0 7 
Представления о других народах (гетеростереотипы) 0 0 0 
Аффективный компонент 78 29 107 
Положительное ценностное отношение к принадлежности к своей эт-
нической группе 34 29 63 
Групповая солидарность 31 0 31 
Положительное отношение к другим этническим группам 6 0 6 
Негативное отношение к своей этнической группе 6 0 6 
Негативное отношение к другим этническим группам 1 0 1 
Поведенческий компонент 5 19 24 
Проявление в поведении этнокультурных интересов и потребностей 3 19 22 
Толерантное поведение личности в этноконтактных ситуациях 1 0 1 
Проявления в поведении интереса к другим этническим группам и их 
культуре 1 0 1 
ИТОГО 153 144 297 

 



Катвалян А.Э., Костромина С.Н.                                                                         Этническая идентичность 
                                                                                                                       в структуре Я-концепции подростков… 

  91Вестник ЮУрГУ. Серия «Психология». 
2018. Т. 11, № 2. С. 83–93 

гут служить высказывания следующего ха-
рактера: «горжусь своей национальностью», 
«я счастлив, что я русский», «мне нравится 
наша страна», «я хорошо отношусь к своей 
национальности», «я люблю свою страну и 
все что с ней связано», «я патриот», «моя 
нация самая лучшая». Необходимо отметить, 
что у армянских подростков все высказыва-
ния, относящиеся к аффективному компонен-
ту, относились исключительно к критерию 
«Положительное ценностное отношение к 
принадлежности к своей этнической группе», 
что, скорее всего, отражает наличие некото-
рых более глобальных в этнокультурном пла-
не тенденций. Так, аналогичные результаты 
были получены в исследовании, в котором 
представители армянской и чеченской групп 
высказывались о своей этнической группе 
исключительно лишь с положительной сторо-
ны (Гриценко, 2006). 

Высказывания, отнесенные к критерию 
«Групповая солидарность», наблюдаются 
только у русских подростков. Это, скорее все-
го, связано с особенностями территориально 
большой и многонациональной страны, когда 
для сохранения покоя в регионе необходимо 
проявлять толерантность и тенденции сотруд-
ничества по отношению к другим этническим 
группам: 

Сочинение № 4 «...Нельзя судить чело-
века по национальности. Неважно, какой че-
ловек национальности, все мы равны. Нужно 
относиться ко всем национальностям равно-
правно».  

Сочинение № 5 «Я отношусь ко всем на-
циональностям и не выделяю какую-либо на-
циональность. Считаю, что все люди одина-
ково равны. Ко всем национальностям отно-
шусь положительно».  

Сочинение № 6 «Мне кажется, что на-
циональность не важна. Да, традиции, да, 
обычаи, да, народные костюмы, но мы все 
равны. Не важно, какой ты национальности, 
у всех людей 2 ноги и 2 руки, у всех есть лег-
кие. Важно, какой ты человек, а не где родил-
ся и какой ты национальности».  

Одной из задач исследования было уста-
новление характера отношения наших рес-
пондентов к другим этническим группам. Од-
нако показатели, касающиеся отношений к 
другим этническим группам, практически от-
ражались в высказываниях респондентов обе-
их групп (см. статистические данные по под-
категориям A7, B3, B5, C3 в табл. 5).  

Следует отметить, что поведенческий 
компонент этнической идентичности в обеих 
группах слабо выражен. Представляем не-
сколько высказываний армянских подростков, 
относящихся к этой категории: «я не хотела 
бы уезжать из дома», «я готов отдать 
жизнь за свою родину», «я не покину свою ро-
дину», «я останусь в своей стране, чтобы 
защитить свою нацию», «я должен служить 
в армии, это мой долг».  

Анализ соотношения по компонентам и 
подкатегориям между материалам свободного 
дескриптирования юношами и девушками 
в русской группе не выявил значимых (по 
критерию Фишера) различий в выделенных 
категориях.  

В армянской группе значимые в гендер-
ном плане различия были обнаружены только 
по «аффективному компоненту» (φ*эмп = 
= 2,749). У армянских девушек более ярко 
выражен эмоциональный фон при описании 
своей этнической принадлежности. Следует 
отметить, что если у представителей русской 
группы ответы были относительно равномер-
но распределены по всем подгруппам катего-
рии «аффективный компонент», то у армян-
ских подростков все ответы были отнесены 
только к «положительному ценностному от-
ношению к принадлежности к своей этниче-
ской группе», что может говорить о выражен-
ной позитивной этнической идентичности у 
армянских девушек.  

При сопоставлении высказываний в со-
чинениях русских и армянских юношей от-
мечается, что у армянских юношей когни-
тивный и поведенческий компоненты этни-
ческой идентичности выражены в большей 
мере , чем у русских (φ*эмп = 3,177 и φ*эмп=  
= 2,415). Вместе с тем, аффективный компо-
нент в сочинениях русских юношей проявля-
ется больше, чем у их армянских сверстни-
ков φ*эмп = 5,238.  

Аналогичная картина наблюдается и в со-
чинениях девушек: у армянских девушек ча-
ще встречаются высказывания, относящиеся к 
когнитивному и поведенческому компонен-
там (φ*эмп = 2,237 и φ*эмп = 2,322 соответст-
венно), а у их русских сверстниц – высказы-
вания, относящиеся к аффективному компо-
ненту (φ*эмп = 3,428).  

 
Заключение 
Результаты исследования, направленного 

на определение места этноидентичности в 
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структуре «Я-концепции» личности русских и 
армянских подростков, позволяют сделать 
следующие выводы:  

 Для обеих этнических групп характе-
рен средний уровень дифференцированности 
идентичности. 

 Наиболее часто подростки  описывают 
себя в категориях «Рефлексивного Я», «Соци-
ального Я» и «Деятельного Я».  

 Категория этническо-региональной 
идентичности в «образе Я» у армянских под-
ростков регистрировалась в 69,4 % случаев 
ответов респондентов. Аналогичный показа-
тель у их русских сверстников составил 
25,6 %.  

 У представителей обеих групп на-
блюдается высокая значимость этническо-
регионального компонента, занимающего 
достаточно высокие места в иерархии пока-
зателей этнической идентичности (4-е место 
у армянских подростков и 6-е – у русских).  

 У русских подростков достоверно 
больше выражен аффективный компонент 
этнической идентичности (φ*эмп = 5,693; 
p < = 0,001), а у армянских подростков – ког-
нитивный (φ*эмп = 3,652; p < = 0,001). В целом 
результаты исследования свидетельствуют о 
том, что этническая идентичность является 
важной составляющей Я-концепции подрост-
ков, обеспечивая целостность системы само-
отношения и самосознания.  

 
Статья выполнена при поддержке гранта 
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The article is devoted to the study of the ethnic identity of adolescents. We revealed and 

analyzed the adolescents’ views about ethnic identity, which based on self-descriptions (method 
“Who Am I?” and content analysis of essays (on the theme “My nationality”). The method of sta-
tistical calculation was used to identify the main words and expressions that used by respondents 
to express their attitude to their ethnic group. The respondents were Russian and Armenian ado-
lescents aged from 12 to 15. The study was conducted at the Alma Mater school in St. Peters-
burg, Russia, and at the school № 121, named after E. Boyadzyan, Yerevan, Armenia. The sam-
ple of research includes 88 pupils of 7th and 8th grades. 
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